
東北の~農｡業 気象

BulletinoftheAgricultural

ofTDhokuDistrictrof

Meteorology

JaPan
、

一

ノ

No．5

1959

~

昭和35年12月

日本農業気象学
今
云 東北支 部

TheTOhoku-BranchoftheSociety
管

ofAgriculturalMeteorogyofJapan

December l960

~



公

次 ~☆☆☆ 目☆

I
~研：究…発表~~ … ~ 、 ~ゞ ： ~ ~

，． 鳴子ﾀﾑの蕊泥について(予報)………….…………….…雨.….….…，， . J 1 、 ,
こ

……………….j66……･…･…．．‘ 小牛田農林高校~ - ~~ 森一俊彦~ ; :f ~ ゞ :i

望． 水温上昇剤『O.D.皿』の水稲に及ぼす効果について（予報） ？・・ 10

…………..．……………青~ず森農試
阿部亥三小野清治ﾐ ﾃ ~ ~

3．~水稲の冷水被害軽減に関する研究
~： ツ ~

才1報ポリエチレンチューブの1現地試験例………………．．…~、 16

……東北農試栽培オニ部羽生寿郎内島立郎菅原鋼

4． 冷水地帯における潅概法と水稲収量...｡~･…，………………………．．…、25

………………………6.･宮城農試 宮本硬一千葉文一

5． 水稲の早期多収栽培の地域性確立に関する生態的研究~

才1報青森県における気象の地域性と水稲生育との関連性… 31

………………･…．．…･･･…青森農試本場 ~阿部亥三小野清治

………･･･~…………………藤坂試験地 烏山国士和田純二

一 6． 水稲収量の構成と気象〔才2報〕概要……………………･…．｡………56

。………･……………･ ･･…･…………新庄測候所 佐藤義正

7か 水稲体温測定実験（才1報）……………………………………………42

。………･･………一ノ関市役所農場 竹林邦夫小岩孝太郎

………………・ ~一ノ関気象通報所長
~ 松沢一郎

8． 地下気象環境が水稲の生理作用に及ぼす影響について. ． ．?｡”〃． 、 53

（水分代謝について）……･･･…山形大学農学部 羽根田栄四郎

9･ ~海岸防風林伐採による周辺稲作の被害分布の推定…･…･…･………55

~ .…｡．……………………宮城農試 宮本硬一

. 10． α-麦間間作大豆の栽培に関する農業気象的考察（概要）……………61
…………………………青森~

~農 試
~
阿部亥三

~………･……･…｡……･･･東北農試栽培才二部
菅原~綱~

11．青森県北奥羽地域における気象災害の地域分布

について ~(概要）………………････………｡…(………………･…･･65



~
~

・・禰…･･青森農試 阿部亥三j~

地面状況の差異による気温分布調査･…・・

~~福島防霜グル~－ブ 福島地方気象ｴ、
ロ

小田桐光雄 小野清治

12． 74● ｡:…．

工藤

●●●

敏雄

Ⅱ学会~記事~
･

〃 .
､

ざ

Ⅲ「東北の農業気象」 総目次 (”ユー4）



－234－

鳴子ダムの浮泥について（予報）

森 俊彦小牛田農林高等学校ノ

二Lはしがき

江合川上流鳴子ダムは昭和32年4月完成した。 自分は完成に先立ち昭
和25年より江合川の土砂流失量について調査をつgけていたがダム完成
~後の人造湖の堆砂量及び堆砂のメカニズムを調査しよ~うとした。
それでその手始めとして水色、透明度と浮泥濃度の測定を行ったのでそ

れについて報告する。

2．調査方法

~湖水の濁りは水色と透明度を測定すれば種左の事が分ってくる。湖沼調
調査の常法に従ってフオーレルの水色計を自作し､~又セツキーの透明度板

~を用いた。水色や透明度は場所によって異るがダムサイト （才’図）では
毎日水温、水位が噸"られ叉電力会社の水取入口もこの近くの上流にあり、
各種のデーターが得られるのでドラム罐を白く塗ってロープ．で連ねている
所と参．ムサイトの中間で測る事にした。昭和3当年は月にz～3回の割で

調査したが(才i表参照）水色や透関度は洪水にぷる濁水の流入で大きく
変動するので昭和33年には7～10月の出水期に毎日透明度を調査しこ

れと浮泥濃度との関係を見た。 《,’

3.透明度の毎日の変化

~ダムが濁るのは4月、 5月の雪どけ登 7月末の豪雨及び9月の台風が主

であるが、昭和32年7月上旬及び昭和33年7月～10月のダムサイト

~の透明度の毎日の変化を示した。 （才2表及び才2図参照）
器

透明度は水中に懸濁物があれば変化するが洪水により上流の流入口より

土砂が入ってダムサイトに到着すれば透明度が変化するので、 この変化か
ら泥がダムサイトにまで到着する大体の時間が見当つけられる。透明度の
測定は毎日9時1回なのであるがそれに主れば降雨量や放流量等にもよる

~ が流入口から4日～5日でダムサイトに到着する。透明度が鼓小となった
のはそこの泥が最大となったことを意味するo

－1－
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5回の出水において最小透明度がユ5c"を最小として夫冷異る事はそこの

泥の量が異なると考えられる。そこの泥は浮瀞したまま下流に運ばれるか
叉は湖底に沈澱する。そして透明度は次才に復旧するがそれまでに7日～

14日かかる。つまりダムの水が澄むのにこれだけの日数がかかる事にな
： ：

る。しかも~この間、電力会社の水取入口から水はとられ下流に赦流されて

いるが従ってこの水がすむにもこれだけの日数がかかる。それで夕．ム完成

以前には水位は2日位で低下し水は芯～4日位で澄んだがﾀ、ム完成以後は

降雨後ダムサイトまで到着にかかり叉そこで以上の日数がたたなければ水

が澄まないので川渡附近の人々がダムにより水が澄みがたくなったと考え
るのも当然であろう。

‐ 、 ~
~

。 #

4.~透明度と浮泥濃度

夕､ムサイトの透明度と浮泥濃度との関係を見れば指数曲線をなしている。
才蜀表及び才3図参照）ダムサイトの泥は、粗粒の砂は途中で沈澱して〈‐

るので殆んど全部が五百分の1ミリ程度の粗粒で粒子構成も|可じなので透
明度から浮泥濃度が推定され、従って放流量を測定すればダムの外に運ば

れる浮泥童か計算される。かくして計算すれば昭和33年に放流された量

:は約12U~U卜~ンである。鬼首より流入する土砂量は年平均約8萬トンで. ‐~
．： ．

あるから上の計算からその殆んど大部分が沈澱してしまうことが分る。 ~
5. ク、ム内の浮泥の分布

~ 夕､ムサイトの泥は極めて細粒である。そんならばグム内の土砂はどん左

風に分布しているか人造湖内の水平及び水深方向の分布を考えよう。
)(1) ~水平方向の分布

~ ~ ~
昭和32年7月7日～8日上流に180ミリの降雨があった。この時, . ， 2

L

~ 夕?ムサイト聖り流入口まで往復して水色や浮泥を調査した。それによれば

才4表の如く場所により水色、泥が変っている。即ち蟹沢～半俵山が少し
~
濁り~、その先は澄みそしてその先の寒沢発電所から泥の臭が鼻をづく程か

~ なり多くなっている。 s日の午後に濁りは寒沢より見手原までのびている。
~＝9日の朝には泥はﾀｰﾑサイトまでのびているが上流部の濁りはうすま’9‘

日の午後は更にうすまっている。かく同一地点でも時間と共に濁りがかわ

る事と表面の濁りがうすらいでもモーターボートのスクリューにより濁り

‐2:~

ー 時 一一
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がもどされる事などから土砂は流速のおそい湖の中に沈澱しつつﾀ､ムサ

イト目指して移動するものであることがわかる。 ‐ ~：ノ． ．

（2） 水深方向の分布
。

~ ‐
･ さ‘

北原式採水器を使用して湖水内の水深方向の浮泥の分布を見ると才5

表の如くであり~､底部に泥の多い事は勿論であるが中間層に泥量の多い

場合のある事は注目すべきである。これは密度流として進入してくる事

~ が推定される。それで浮泥濃度の多い層の深さと泥がダムサイトに到着

する時間が分れば下方のダムのパルプ･を開放することによりダム内の堆

泥を減ずる事も可能となろう。併しそのためにはもつと多くの浮泥濃度

の分布を水平、水深の両方にわたって数多く調べなければならない。

6． ま とめ

以上要約すれば次の如くなる。

（1） 鳴子ダムの夕、ムサイトの透明度は降雨後4日位で最小となるがその数

値は雨量により~異る。

（2） 透明度が旧に復するのに7日～14日かかる
~

（3） 透明度と浮泥濃度との関係は指数曲線で表はされる。よって透明度か

ら浮泥量が分り夕・ムより流出する浮泥量が計算できる ~

（4） かく計算すれば流入した土砂の大部分は湖底に沈澱する

（5） ターム内に流入した土砂は沈澱しつつダムサイトに近づく。この場合密

度流の存在が推定されるのでこの位置を推定し得れば堆砂量の減少に役

~
~立つであろう。~

.ーろ‘一
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才1図 ~鳴子ダム一覧図 5QOOO分のユ ~
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鳴子ダムの透明度の毎日の変化才2表
＝=L一

琴
16 1715ﾕ41312111U23 45 6 7 6 91

350 400

400290290 300300270280280290860 180200

2503“290270240120 ,13030 50 60 70 60130945 30

200160150I30 1401050 55 6070 80 90 90100 100

31302926

25

27

25器
262524

70

232221

30

18 19 2U

502530410420

70390 3”330 4504504006370350

9

10 60 140

370

4040190170 160160 170

908090 7080110130 100120140 130140

－5－



才2図 鳴子ダム透明鍵の簿日の変化と陥童（始和33年7月～lO月）
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鳴子ダムの透明度と浮泥濃度才3表
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才4表 鳴子ダ~ムの出水時の濁りの変化一 （昭和52年7月8～9日）
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『水温上昇斉II () 、 ID 、 I)の水稲に

及ぼす効果について』 （予報） ~

．
． ． ↓ 青森県農業試験場阿部亥三

〃 小野清i：
、

．

l. ~ ~まえがき，… ~

'~:~ ;:;水温､ !地温の上昇方法の一つとして、蒸発抑制剤(O， 19， I))を矛ll用
した試験は、全国各地で行われ､~

~その成績も色々報告されているか､~ o，

刑、 I)目体は発熱剤でないため、使崩時期、使臨方法、使用目的等によて

て、その効果もまちまちであるか、青森県ではo， 冊、Dの実用性を見を

ため、 1 958年、 1959年の2ヶ年本田を対象として試験を行なつ式

その結果両年共に比較的良く0，~ ~冊､~ 1)の効果か現われたので、次に19

59年の成績を主として報告する。 ~

2． 試験方法

（1） 試験区 ~供試圃場面積 約200〆

1区面積~ ~ ~ 約4975〆

第1表試験区の構成

○

つ
~
る
た
~
（

よ

見つゞ
に~をな一

：

’

，

口

（畑苗）

4月1 ~ 1日

5月16日

1株2本植 .331㎡当り72株

窒素 105K9

(2) 供試品種

(3) 耕種条件

トワダ

播種期

挿秋期
~

栽植密度

施肥量

《lOa当

り成分量）

－10－~~ ~~

散 布 方 法 使崩量（10アール当り）

標準区 ~

一

OEI)A区
田植後10日間如露で散布その後

自動展開器使用(Z10まで）
粉末140ジ （5～7日毎）

B区
糊状としてガーゼでくるんで水面

につるす（7月1 0日まで）
〃

C区
糊状として自動展開器に入れ水面

につるす（6月30日まで）
〃
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~~ ~
5K'

5Kf

66

7
－

Z

~
｜余草日 貝27

~ ． ：

試験区の灌概方法 ~ ~ ~

第1図に示す通りであるぴ~

61 7 626

(4)

I
小
E

i

(_)lilL

A
．

I
、Ｕ
郷
１
１
Ⅱ
１
３

a試験結果

(1) 水稲生育誠査結果

生育調査の結果は艶2喪に示すとおりで､‐草丈は生育初期は標準区とo

恥、使用区の間に余り差異なく、 6月16日の調査からOml)区の方が、

＝草丈、菫数共に優り、 6月26日では両者の生育差ほ更に大きくなってし、

る。出穂状況を見ると~、 Ou剛、 I)区は標準区より2日位促進せられ、
~O~

f ~ _ .L

~弱、 l)区のA， B， C区間には差は見られなかった。

~ 0,J9， I)区は葉色濃く､草丈長く､穂数も多かったので､ 9月18日、
． 、

；

9月27日の台風’製号､、 ’5号の影響を受け一部倒伏した｡~そのためか

初期生育の良好な割に熟欺は早まらなかった。
i、 ‘

第2表~
生育調査~

－1 1－

草 丈(c"')

標 A B C

華数（穂数）本．
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穂 長（α"）
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6 6

6． 16
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825

収穫時
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第3表生育~時難

成~熟期
畠二一皇一一一一

月18日9

一一一

出穂欺

8月4日

；ず8．月2日

8月6日

8月~4．日

月
~
~1日

月3 1日
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ｌ
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ｌ
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Ｉ
ｉ
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一
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Ａ
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Ｂ

Ｃ
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‐

皿

〃

〃

一

標

Ｏ

~

〃

〃〃〃〃

’
1

〃〃
~

l
r

| 〃
’

〃
~ ~~~

(2) 水温、地温の測定結果

5月25日から7月15 日までの水温､ ~地温の測定結果を半旬B|jに示

すと、第4表並に第2図の通りで、 ()1')1)区か最高水温瞳地下5α"温共

に高く、最低水温はO14)1)区と標準区の間に余り差はない。最高水温は

6月下旬頃になると、標準区より低くなる傾向かあ｡り、 この様な状態は

1958年にも見られた｡ これは()、 恥、 I)区の地上部の繁茂が標準区

より優るため管 日射の透射量に差を生じ、繁茂度の大きい0，
10､~ 1)区

か一般に低くなることが認められた。
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第2図水地温の比較
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次に時刻別の水温の上昇経過を見ると、第5表のとお､りである。
③ 己も

第 5表

罐密
訴29 9－OC l

l
l

7.31 16．日

7.61 16.5

9_II I8.7
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熱戦
~第5表は晴天時における両区の水温を測定した結果で、晴天時では両

区の水温差は1．5｡C以上とおり､~此の水温差は夕刻かなり遅くまで続い

ているようである･~~又曇天日についても測定したか、曇天日では両区の

~
差はそれ程大きくなく02～1.0｡C内外であった｡:

⑲ 7

0， ~恥、 1)は風による膜の吹き寄せで､ ~風上では膿切れの部分か生じ、

水温上昇に難点かあると報告されておるか、当場で測定した時期になる

と、地上部もかなり繁茂しているため、 25～aOnj/Secの風では膜切

れが見られなかった6 ~

(4) 収瘻物調査の結果は第~6表に示す通りで､0191)使用区は標準区より

稗長、穂数並に穂重で優る~ことか認められ、収量では標準区より＄ 7～

12%位優る結果を得た。

宗 工
争

OED
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最
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長 ~ 程
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4． 結 語
~ ~ ~ ：

O刑D使用区はぜ ~挿秋直後から、初期の分蕊を促進し‘ ~又地上部の伸長量

でも、 1958年同様標準に比して著しく:優った。水田水温も05～2,0｡C

以上OIDD区が高く、:6月下旬迄は最高水温、地下5cwI温が2ヶ年共高くな
．， 1 1

っている。移植後継続的に使用して､~~水温上昇をはかることは、寒地稲作の

安定上重要であり§これか収量増加の直接的原因となる。穂数、穂長の増加

に役立っている。
~
~尚この試験は約50平方米の水田を使朗し、周到な水管理を行って得たも

ので、広い面積を対象としてOIDI)を実閉化するためには灌概方式を適正に

行うことが重要な条件となろう。

膜の均一化をはかるため瞳広ぃ面積を如露や噴霧機等の利用では労力的に困

難であるし慰風による吹き寄せ、或は数枚の水田を掛越して灌概する場合か

実際的に多いので、合理的で経済的な散布方法について又更に広い面積を対

象とした実閉化のための試験が検討される必要があろう。
~ ~

O191)の1回の使用費としては､本試験では芯~ 10アール当り 1401の

粉を使用したが､~雲際は此の半量位でも効果をあげ得たであろうと推定して

いる。その理由としては、 ~5～7日毎のO砂Dの取替え補給の際には、かな

りの量が展開せずに容器内に残ってあった。
~

参 考
~
文

’
献

水温上昇に関するシンポジウム 要旨及び討論

記録
・ ~ （農業気象vol 9 A'61)

水田における水温上昇の理論と実際〔1〕 〔2〕

~ （農業及び園芸Vol31 M4.5)

蒸発抑制剤による水温上昇

（農業技術VO113 "5)

水田における蒸発抑制剤の実用試験の結果
~

~ ~儂業及び園芸Vol34 A'b4)

水温上昇剤の水田水温並びに水稲に対する効果に

ついて
~
（東北農業研究ル62.）

、

三原義秋他（1953）

三原義秋~
（1956）

三原義秋 ~ （1~958）

三原義秋他（~195~9）

八柳三郎他（1960）
｜
｜

’
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水稲の冷水被害軽減に関する研努

第／報ポリエチレンチューブの／現地試鯰例
■

日 二

~~
：

~ ・ ~ 東北農試栽培第二部
~

~羽生寿郎~内島立郎菅原剛

ゞ ~冷水により常習的に水口被害の起る地帯の被害軽減対策の1方法として最

近ポリエチレンチューブか考案された。著者等はチューブの水温上昇効果を

現地圃場で明らかにし､ ~又用水温､ ~水量と冷水被害の関連性を検討して実用

化の資料を得ようとした。
~一

1． 試験田の概況
~ ~ ‘

・ ~ 岩手山南麓の岩手県雫石町字篠崎にあり、北上川の支流、葛根田j| |水系

~の上流域に属し冷水による被害を年々受けている。 ~本試験田の減水深は5
~

0～80mm/日である。 第1図~試験設計~ 一

2． 試験方法 ミ ~

） 試験区及びチューブの配置

約30乱の圃場を対照区(C

記号) 14.5aとチューブ区~

一(正記号) ~；156aに分け､対

照区は掛越灌概として両区の比

較を行った（第1図参照）
バボ学ユニブは流下時間約8分の; ~

長ざ（本試験田では約70m)

!とし、出口から約1 ;0'mの部分

を2方向に変え、更にその先端

を2方向に､､つごう靴方向に1

週間毎出口変更をした。

2）
耕種条件： § 、~~ 《~ ： ~： ‘ ~ ~

品種：オイラセ（水口側38％）
. .

,I･聯 1 ． ↑ 。 ，
〆 ‘トワダ､』… ~ ‘
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移植期：~6月8， 9日 ~

栽植密度~:24x12c7" 231株/,,f
'劇;

~

施肥量：標準

『:伽~管 理:委託農家の慣行§但し水尻からの流出はできるだけさけるよう
指導した｡､ ‘ 『

試験結果
~ ~ ~ ≦． （i r

(1) 流入量と生育収量調査えの補正

パー~シヤルフリュー~ムによる流入量の測定結果は第1表に示すように

対照区は259mlll/日だけ多量に灌概しており、冷水被害を大きくして

いるものと考えられる。 ~したがって真にチューブの効果を判定するため

~ ~ ~~第~1表平均流入水量~ ~(Ⅵ15～Ⅶ8平均） ~ ~ ~…

移植期：6月8， 9日

栽植密度~:24x12
~| ：

施肥量：標準

管理：委託農家の慣
零,
'カュらのブ荒卜

入量の測定紹牙

睡溜ﾐ I"ており心 皮差

a

には単位面積当り所要水量

を等しくして比較しなけれ

ばならない⑥今対照区の水

量もチューブ区と同じ53

‘ ,‘･
！スr

茎‘bノー一一

5a5 1
i
‐

余分の面禧うmm/日であるとすると、対照区は△Sだけ余分の面積を潅概している

ことに~なる。対照区の流入量及び面積をqb及びSc ~，チューブ区のそれ

をqI)及びSpとすれば ~

ると、対照区は△sたけ

の流入量及び面積をq腹及

｡,､ 及び号Ⅵ

qc ~ 一ql)~~~~~
' -Sc+.S SI)

ﾐ州1 上式に第1表の値を代入すると△S=705旅したかつて対照区の灌概

面積は1454+705=2159wfに相当し、△Sの部分は冷水被害
をうけない面積である。以下本報文の生育調査の結果はこの流量補正し凸ﾉ

i t I
‐

た値を用いることにする。
~

ご 』

(2) 』:水稲の生育収量 ~

： 出穂難の分布を第2図に示す6冷水の影響のない下位田のトワダは8

月1．5日に一斉に出穂期に達した｡~ ~
~

"両区の未出穂期面積を比較すると､ ~第2表のように&:月13日でチュー

ブ区､の貝1％に対し対照区は89％でその差38%に及び、 8月20日
略 1
坪

，

~ 《現在対照区の2.6:％がなお未出穂でこれは収穫皆無となり､~チューブ区

の生育は著しく良好であった。 ~ ~
、 ’一 ~1

7－

! bC 十と堅己 DI)

上式に第1表の値を代入‘

面積は1454＋705
凸ﾉ

i t I
‐

をうけない面積である。 ~

た値を用いることにする‘
ご 』

水稲の生育収量 ~
で ､1 1

:出穂難の分布を第2図

月1．5日に一斉に出穂期

両区の未出穂期面積を比

づぽの5 1％に対し対照

△愚の岩： 59”fに相当し、

て睾舟カーの昨音調香り
■ 1

. . . 1 ■

･ ﾛ 1 1のむ

合ﾌkの唇

~第2表q

％でその皇 及び、 8月20に

'

I

悪カミ.7kZS木は洞拮蹴在対照l塗り

の~牛音は箸1 ヨ Ⅱ十アビ西

面積

fff

流入水量

wf/日 ,nⅧ〃日

対照~区 1454 11貝504 i 794
ﾔ

チューブ区 1564 83728
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第2図出偲期分布及び収量調査点

、子

ﾖ中の数字は8月

~
~i【
~黒丸は収量論

、 .､ =も"､."

附の日

杳点

字は調査

4

~

下位田の収量調査点は各田につき
L 合

水口、中央、水尻の3点とした。

耐固定したチューブ附近では、両側各1畦が5～6日、 2畦目で1～2

日の出穂遅延がみられ、
3畦目えの影響は殆どない｡~

これは第3図の不
、 i

~

稔歩合の分布からもうなづかれる。 第3図チューブのそばの水温及

第2表オイラセの未出穂~ ~
~ び不稔歩合

~
． j －

．

面積の全面積に対する比率 水田水の流れ ~
－－－

不稔歩合船~
の差異

27「

26r
I

'sI
I24

3．0，

噸
7提
4回耳

水
~

田
水~ ；
温〆へﾎｰ:一一.~'

｡C~

､?'竜一ミミー

測
劫

Ｉ

回1 チューブ 1
~
2

畦)~10 ~ 5432“~2345 10（畦）

－18－－

対照区 チューブ区

8 ： ~7 1貝1％ 1Z､5%
r冠E

10 101 96
~

6 屯

13 ,89 易1

17 4.3 1．3
‐
．宝

20 2－6 0
~ ~
~ ~
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出穂期の分布から第2図の鰯印の地点の刈取を行い分解調査をした。 ~
．
;‘《 ~F

,
〉 -,鵠

、

その結果の中､水口部分だけ第3表に示して;おく6対照区の水口か収繧

皆無なのに対し､~さチューブ区はかなり稔実しており､~~生育量に格段の差一 ”
~ ‘患.‘ :写 :’お ~

かみられるが;
~
!: ‐’ ~ ~

… ：
． ＃.

； ！
･…

： ： r

第3表収陰時の水口部分の生育収量比較（品種~gオイラセ）

(3)
冷水被害率~

両区の収量差を判定するには前同一雲水口からの全灌概面積について冷
． ．.：

水被害率を算出じて比較するのが最も適当である。 ~

~ 一般に冷水被害率~(R)は次式で表わされ麹
： t ~

､､ Ye-Ya 入 ~
~

~ : ‘恥＝－迄一一

二
．、

~ ~ ~Ye=7eA ………………｡_一一.総平衡収量
:
Y認二=2yaiai……....‘塁.-……篝.…総実収量

ユ

ー但しye :単位面積当平衡収量
.､ ； 1 6 ；

~ yai :-出穂期i日の単位面積当実収量
~

'ai :出穂鰯i日の面積

~
A_:全面 ~積

~
~収量分布を第4図に示す。 ~冷水被害をうけていないトワダの平均収量

44.6Kf/aを平衡収量として冷水被害率を求めると、第4表のように
~ ・ －19 ．，．－ ~ ．

蕊薫 稗長 穂長 穂数 全重 薬重 不稔歩合 玄米重 封〈千粒重

~
対

照

区

１

２

３

４

う

１ｍ

４

．

９

~

。

１

．

１

７

守
り
●
毎
●

６

８

６

７

１

４

５

６

６

６

“〕

I259

13.3

13．3

1468

13.1

~

９

０

．

９

１

９

1

1

’

0.2

0.3

0.5

1.1

0.4

牙

19．3

2叉0

2Z4

28．6

2瓦3

;17．6

22．3

23．2

16.9

21.4

’ ％
99．9

91bO

83.0

30．5

826 1

lif/a
0．0

162

3．2

19.2

3．0

0

17.9

19.2

20．2

7

18．7.

チ

ユ

調

、

プ

区

０

１

２

３

４

ゞ

３

３

３

３

３

69.1

76.1

71.4

74．6

72．7

16．0

16.5

16．6

16.9

IZ5

１

４

２

２

２

１

１

１

１

・

Ｉ

~
ｨU, j~ ~ 0．，

1．4

1．4

1．5

1．う

27．7

33．9

33．2

31．8

31．9

17．6

14.2

16.8

1 ~3．3

13.4

43．6

22，9

18．5

17.6

13．4

15.7

33．3

27．3

32．6

31．9

20．8

21．8
・謡

2,1.0

21．4

､ 21．7
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対照区の1 1.9%に対しチューブ区は27%でその差は22%となった。

第4表冷水被害率 ~

、

I

第~4図収量分布と冷水被害率

こく＝11．9雛

』
埠
面
【
詞
、
、
四
，瀕溺|鯵

Q

－－－－－－－－－→水尻

『 I

水口く－－－－－

50:
~ R=27%

平
衡
収
量

竪
跨
＆
黒
零
、
四

J
マ…‐ ‘

0 ｝ 10 ・ 20 ~ 、 30 40 50 ~60 70 ： ~ ~ 80 96 0

面積比（％）1

、

－20－

面~ :積” 総実収量 均 総平衡収量K' 冷水被害率

対照区
1454+705

=215.9

534.611+314.571
＝849．182

648.775+314．571

＝963．346
1 1．9%

チユ~－ブ区 Iう64 629．857 697．857 9.7
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(4) 水温と稔実 ~ ~

第5図水温（6月16日～8月7日平均）

×：オイラセ

②:~ トワダ

稔実との関係
Q 日醗舅

，将測
j､、／②13､~~ ､,IC

別 】PC

)¥jg

r武今

fr り
０

１

ヘ

ム

最低水温rC)
最低水温 (.C)

6月16日～8月~7日間（これは概ね活着～出穂期間に相当する）の
平均水温と稔実との関係を図示すると､=第5図にみられるように、オイ

~ラセの場合最高28｡C，最低1 ~6°C， ~平均水温22~｡o以上になると不稔
＝歩合は1.5%以下を示し、又30K'/a以上の収量を確保してこの品種
の平衡収量を示している。又平均水温20｡c以下になると､不稔歩合8

0％以上となり殆ど収穫皆無となる。

(5)
~~ ~
~:チユ~－ブの水温上昇~

~ ~チューブを流れる水の温度上昇率γは、チューブ出入口の水温差を

△6，．水のチューブ通過時間を皿とすると次式から求められる。
、 ‐ ~ ‐悪撰、△β ~~ :､ ~鼻γ=了．

iはチューブの長さL,チューブの断面積s,~~流入量をqとすると~

醍
一
ｑ

・

・

一

一

配

《

－21一
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から求めることかできる。

6月16日から7月7日までの観測値を使って芯その期間のγを求め

~ると第5表のようになる｡~即ち最高水温で0256｡c/min最低水温は

0126｡0/n,inである。 ~

第5表チューブによる平均水温上昇率（Ⅵ16～Ⅶ7平均）

(6) 水~温

第6図に水温分布のl例を示す。曇天で温度勾配は大きくないか、

灌概期間の水温分布型を類推することができる｡~チューブ出口附近

にはなおかなりの低水温域か生するか、他の期間の出口部分か常に

高温を示し、灌概難問の平均水温をあげていることか注目される。

第6図水温分布 6月19日13時30分。
－ 第6表に6月16

日から8月7日まで
3

の両区の平均水温を

示す｡~
~チューブと出

口変更による水口部

分の実際の水温上昇

値を水温差で表わす

と、第7表の如く、

用水温とチューブ出

亨潟|鷺奮
3 ~、|『ノ/／弓－1f

口水温の差即ちチユ
、

－ブによる実際の水

温上昇値は最高水温

で33｡C舗最低水温

で1.3｡Cである。 しかるに測点7～10の実際の出口部分はそれぞ

れ平均貝4°C， 24℃の昇温で、 チューブ出口との差2. 1｡C， 1. 1

｡cは出口位置の変更による平均水温の上昇である。 これらを第5図
－22－

チューブ入口チューブ出口

6 1 ら

上昇温度

△β＝62－4

;上~昇率

γ＝＝
“
｜
皿

省水温時におけ

る平均流下時借
T

高

低

均

最

最

平

198℃

11.~7

1う7

21.9｡C

９

２

２

：

~

Ｚ

１

１

21℃

２

５
。
●

１

１

0256｡C/min

0126

0190

ｆ
，
ト
ヰ

82min

95

! Z9
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第6表水温（Ⅵ16～Ⅷ7平均）

から得られた障害限界水

温と比べると、チューブ

による昇温のみではなお

最高水温が4.0｡C，最低

か21℃不足するが、出

口変更により限界水温と

の差をそれぞれ1.9｡C,

1．0℃に短縮しており、

チューブの出口変更の重

要性を示している。

昇温q

口没更により限界水温と

の差をそれぞれ1.9｡C,

1.0℃に短縮しており、

チューブの出口舞顛の藍

第7表チューブ及び出口変更による水温上昇値~(Ⅵ16～Ⅷ7平均）上ti口裂、影IこよるZI<流

｜

’
一一~ ~

壹害限麻壹害限麻出口とQ出口とQ

剛,唐剛,唐 ~
~
~
~

~
~
~

~

~

~

~

~

~

~

~

’

~
~
~
~
~

4． 1考察と要約
： ．

（1）流入量測定の結果、両区の水量に平均239mm/日の差異があったの

で‘流入量による面積補正の結果チューブ区の冷水被害率は対照区より

の結果、両区α

上る面積補箙｡

ぁ響つたり

H再｢更1‐ ’

丁ノ。

引の走美

1
－25－

’
~

置荊~~画意へ瑳毒 最高 最低 平均
用水温 1 207 126 167

対

照

区

２

３

４

５

６

24．4

2貝4

281

28．8．

3/00

1a4

14．0

1貝8

166

185

18．9

197

220

227

243

チ

ュ

－

ブ

区

チューブ出口

７

８

９

’ 10

１

２

３

４

５

６

１

１

１

１

１

１

24．0

2‘4

263

2貝8

2貝9

263

265

2Z1

2Z7

285

292

139

14．9

1貝0

1貝2

14．9

1貝3

1貝8

1‘5

1ZO

124

182

190

207

207

205

204

208

21．2

21．8

224

230

237

最高 最低 平均 最高 最低 平均 最高 最低 平均

チューブ出口
~~

７

８

~

~

９

10

雲~7～10平均

３

７

６

１

２

４

ａ

~

貝

貝

員

貝

~

員

３

３

４

６

３

４

１

２

２

２

２

２

３

０

０

８

７

９

２

４

４

３

ａ

ａ

－

４

~

３

８

９

１

２

２

Ｌ

Ｌ

２

》

一

０

１

３

０

１

１

Ｌ

~

１

Ｌ

Ｌ

－

７

７

５

~

４

６

1．

1．

L

1．

1．

4.0

1.6

1.7

22

21

1．9

一

一

一

一

一

■Ⅱ■■■■

１

１

０

８

~

１

０

２

１

１

Ｏ

Ｌ

~

Ｌ

ｑ

一

一

一

・

一

一

一

30

1．3

1．3

1．5

1．6

L~4

一

一

一

一
一
．
，
一
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22％少なく、チューブの効果力と認ゆられた。

33年度にチューブに小孔をあけて分散灌慨（分散度＝7）を行って

承たが､ 、チューブの効果は2．5％でほ堂同様の結果を示した。

チューブ内の流下水の平均水温上昇率は、 6月16日～7月7日の間

についてみると最高水温0256｡C/n,in最低水温0126｡c/mi,,

で日中の上昇率か大きい。チューブの受熱は主として日射量及びチュー

ブ周囲の暖かい水田水によって得られる。水田水からの受熱量はチュー

熱欝嵯製重:藤~壼轍駕墓篭諒豆
~やすいような灌排水操作か必要となる。尚チューブの効率的使用のため

にはチューブ内外の熱収支を明らかにする必要かある。

チューブ使閑による水口水温の上昇は、チユ~－ブを流下する水の昇温

と出口変更による出口部分の平均水温の上昇とかある‘~活着～出穂難間

についてみれば、チューブ自身による水温上昇は最高水温でa3｡C,、最

低水温でl.3｡0､ 出口変更による平均水温の上昇は最高水温21℃、最

低水温1. 1｡〔~である。第5図により稔実の限界水温を最高28｡C，最低

16｡C以上とすればげこの難問の閉水温はそれぞれ207｡C， 126｡C

であるから、冷水被害を回避するには最高水温Z3｡C，最低水温34｡C

以上の昇温か必要である。従って上記のチューブのみによる昇温では不

~十分で出口変更を効果的に行って始めて安全水温に近づき得る。例えば

(2)

(3

I 蝋:撫蝋:蕊｜
(4) ~以上を要約すると、チューブを効果的に使用するためには鯵チューブ
をできるだけ高温水域に通すようにし芯~然もチューブによ~る冷却水が流

去し易いように灌排水の操作をすること、 チユー~ブ出口の変更を行い§

~できるだけ冷水域が重ならないようにすること、流入水量はできるだけ

少なくするように留意す.ること （例えば最終水尻から流出させないこと｜

編水田で憾艤水防止を行うこと等Iなどの点に注意を払う必婆がある｡’

~

－24－
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冷水坤帯における潅概法と水箱収量百収量

宮城農試~宮本硬一千葉文一

は しがき

~山間冷水地帯においては連続掛流しによる冷水田が多く､÷そのため同地帯

の水稲収量は相当の冷水害を常時うけている°

この調査は冷水地帯において灌概法を田越しによる連続掛流灌概と､ 止水
灌概の場合、両者の水田では潅水量及び水田水温に如何なる差を生じ、それ

が水稲収量にどんな影響を与えるか｡ と､~Tう~事を農家の実際圃場において明

らかにしようとして行なったものである。

調査は昭和29年以来実施している「冷水地帯の実態に関する調査研究」

の一部をなすもので、昭和3 ~3年度の分についてその概要を報告する6,報告
をとりまとめるに当って御指導､~御援助をたまわった農業技術研究所気象科

長三原義秋博士に対し深く感謝する次第である。 ~

1． 調査方法

‘ 本調査は昭和3~3年度稲作期間に､ ~宮城県宮城郡泉町福岡で実施した。

調査対策は連続灌概による掛流田（233アール） と止水潅概田 (123

アール)ｴを選び、双方の田における潅水量、水温及び水稲収量を調査した。
潅水量は両水田の一枚目水口に設置したパー~シ~ヤルクリュームと自記水
位計によって5月21日～9~月15日まで連日観測した6水稲の耕種法は

同地方の慣行にならい.:掛流田は5月28日､~止水田は5月30:日に夫盈

田植を行なった。栽植方法は23Cl"の正方形植で、品種は農林16号を主

にし“:ちようかい”、
醜ふたけ:と､り”:も－部加えた｡~ : ~…

~2. ~ ’結果と考察：

（1）~潅水量 ≦ ‘ ‘

~ 代かき期～落水期に到る平均潅水量は第1表に示した｡それによると

、代かき期を除いて掛流田の潅水量は全般的に止水田より多く峰生育の前
~ 罪半には平均日量か4~~易:6m/dayで止水田の約2倍であった。次に出穂
以後は掛流田の方か更に:ふえて506m／:“ﾂに達したのに対して、止
水田は97mm/davに減じた。従って両水田の差は生育前期の場合より

‘大きく、掛流田は止水田の5倍以上の潅水量をかけていた｡ ~~その結果田
’ －25－~．
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－239－－第1表潅水量の時期別比較

註ゞ代かき期

~ 掛流凪 5月20､日～5月27日 (8日）

止水田 5月20日～5月29日 （10日）

田植～出穂

：掛流田 5月28日～8月5日 （70日）
~

、止水田 5月30日～8月5日（68日） ~
~

; ~

出穂～落水

両水田 8月6日～9~月15日 （41日）
・
田植～落水

一 掛流田 1 1 1日

止水田 109日道､

植から落水期までの平均潅水量は前者か4Z4m/dayであるのに、後

~者は1Z8min/dayであるから掛流田の方は止水田の2． ~7倍多く水を使

~ ・用し:ている事になり、殊に出穂期以後の顕著に多い掛流田の潅水量は水

~ ~管理の粗雑さを端的に示していると思う。 ~ ; ~~…

~尚代かき期に用いられた水量は前にのべた潅水量の場合と反対の傾向

を示し吋掛流田の方が止水田より少な:く、その約半分にとどまった。 こ

れは止水田が高い位置にあって比較的乾燥していたのに対し､~掛流田は

やや低い処に位置していたため湿潤で、従って代かきに用いられ水量も

乾燥した水田では多く必要であり、湿潤な水田では少なくてすんだとい

う結果になったものと思われる。それ故同潅概期間における平均潅水量

は前述の様に掛流田は止水田の2倍という事になるが謬潅概法の違いに

よる両水田の灌水量は27 ： 1と言うことかできる｡､~ ~

(2)~ 水田水温
~

~水田水温か灌概法の相異、潅水量の大小等によって異なる事は当然で

－26－

代かき期

日量 比率

田植～出穂

日量 比率

出穂～落水

日量 比率

田植～落水

日量 比率

全期間

日量 比率

掛流田

止水田

1,m

409

7丘4

％

52

100

4貝6

236

193

100

506

917

523

100

4Z4

1Z8

266

100

467

232

201

100
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この調査でも一枚目水田の水口水温の時期的変化を比較してみると第1

図の様になって掛流田の方が止水田より低温を示していた。

1■■■■

水

温

（

℃

〉

支1込‘〃、｛面

U

又’ 一枚E 判の水口7K位のI烏

~即ち全観測期間の平均最高水温は掛流田:21.4｡O.~止水田二 236

ocとなって前者は2.2｡C低くなている。これを生育の前半と後半に分け

てみると、前半では2.4｡C・後半には20℃夫盈掛流田の方が低温を示

して両水田の水温差は生育の前半に大きかった。潅水量における両水田

の差が生育の前半より後半に於て顕著であるのに水温差は遂に後半にお

いて少なかったのは33年度の気象条件によるものと思われ心 6～7月
の平均最高気温は平年差+09｡C,~日照比率は102%であったのに8

月では最高気温は平年差－1．3、 日照比率55％となって生育後半にお
ける不良天候か水量差の影響をうちけして水温差を少なくしたものと推

定される。

－27－ ．
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次に最低水温は全平均では掛流田: 161｡C，止水田:166｡Cとな

ってその差は05｡0にすぎなかった。 しかし最低水温か15｡C以下で

~ある6月中旬までの水温は水稲の生育環境としては注意すべき性質の

~
~ ~
ものであろう。

~

≦ 史に水口からの水温分布ば:8月5日に比較観測を行ない、その結果
は第2図に示しておいた。’

~その結果の示すところでは掛流田の場合、水口から経由面積か水口

面積比で約20％位に到って漸く平衡水温に達し、水口水温より7°C

上昇していた6~一方止水田では水口からの面積比30％で平衡水温に

近接して7°C以上の昇溢か見られ、両者に'おける冷水域の大小がかな

りはっきり認められた｡~ ・ ~

（3） 水稲の収量
~

~ ~ 既にのべた様に潅水童の多少は水口ふきんの水描分布にはっきりし

~ た差をもたらしていたが、その結果水稲の収量は主として水温の影響

~
をうけて収量分布にその差か助らかに示されている。第2図は両水田

~
において水口の冷水被害か異なっている事を示していて、癖水量か多

く、~従って水田水温の低い掛流出では水口から値l積比にして約20％

は低水温の影響をうけて何らかの減収を来たしているのに対し、止水

田ではそれか15％であった。被害面積としては4 ： 3の割合で両者

~ の間には大きな差は認め’られないが、実収量の画から冷水被害率を算

~ ~定して比較してみると27 ： ~ ~1．0となって掛流田は止水田の27倍と

掛流田

／

｜ 腱－－4， 設害率2.7％
－－3
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~ 第図 灌概法と水稲収量の分布
’

. 、 ；二 ~ ；
シ・ ；蘭人:i『！ ． ‘題. ・

~
なって実質的な被害では相当な差かあった訳である。

ざj

尚、連続沸概による水田水温の疫化にもとすぐ水稲減収率が2Z%で~~

~ あるという値は過少にすぎるのではないかという疑問も起りうると思わ-：

~ ~ れるか、従来一般に言われている10～20％という値か大きすぎる事

~ ~ か最近言われる様になり、 (3)従って筆者らの得た値もそれを裏書きして

~ ~~ いて妥当な値と考えてよいであろう。

唯水口部分の被害率は大きく、掛流田は8‘8％でI3%そこそこの

~・稔実しかみられず5上水田においては約60％の減収をみた事から前者

~ 一の冷水被害の大きな事か目立っている。 ~ ~

むすび

掛流出における潅水量か止水田の27倍に達していたために水口ふきんの

水温分布に大きな差か生じ、それが結果として水稲減収率の違いか両水田の

間に認められた。 しかも冷水被害率は連続灌概田においてもそんなに大きな

ものではなく3％以下である事か示さオ'た。

この調査は引きつ壁き今後も実施していく予定になっているので今この段

階で決定的な事は勿論のべ~られないかも冷水対策に対しては次の様な考え方

をもっている。 ~

即ち水温を高めるためには閉水温自体の上昇をはかる事もさることながら睦一

嬢水量を少なくする様な潅概法をとる事か極めて有効であると思われる。 ．
． ‐ ‐-‐29．－~
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(4)従ってその様な灌概を可能にする事には水田の漏水防止をはかり､､又識排

水路の整備によって水田を用水路代り‘にしている田越し灌概をやめるなど、

水田条件をととのえる事か第一義的に重要な対策であろう。

~
参 考 文 献

日本農業気象学会（1958）：水田崩水の温度と灌概水量に関する調

査研究（予報）～1957年調査結果概要～ ~ 日本農業気象学会

戸刈義次贈~三原義秋（1 958） ：稲と水温おぼえ書(2)

水温の研究第1巻、第6号

戸刈義次、三厚義次、大沼一巳（1 959） ~：閉水温の変化か稲の収量

に及ぼす影響について ~ 水温の研究艶3巻､~第2号

中川行夫（1 960） ：水田の輻射収支及び漏水田の水温

(1)

(2)

(3)

-(4)

農業気象第15巻、第4号
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水稲の早期多収栽培の地域
性確立に関する生態的研究

今収栽f塔の~地垣

卜Z,雄~龍的研箏

第1報青森県における気象の地域性と水稲生育との関連性…
：

＝ ~ － ：~『

青森県農業試験場本場阿部亥?三

~ ~ ~
~
小野清治

~ 藤坂試験地鳥山国士

~ 和田純二

言J三の関澤〃〕甘、缶

演場本場阿部苛森県農

野清稚

I
緒…

~ ：言ぷ
~

~、水稲の早期栽培の推進により青森県の水稲収量は飛躍的な上昇を示しも耐冷

性品種の普及と相俟って従来の常習的冷害地帯の被害を著しく緩和減少せしめ

ているo ~ ~ ：

即ち、冷害対策としての早稲栽培は顕著な効果を収めたが、 より積極的に多

収の方向に進めるためには､ 県内における気象の地域性と水稲生育との関係を

適確に把握することが極めて重要と考えられる。

且 緒~ ： :言寺 ~
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本研究は斯かる意図のもとに33年度から開始せられたもので、前年には

上磯地帯と奥入瀬川流域地帯を主対象として試験を行い、その結果の概要は

作物学会東北支部において発表した。 33年度以降は試験の規模を拡大して

実施しつ＆ある。

その研究方法は耕種条件を同一にした水稲ポット （苗、トワダ、黒石で育
苗､~土壌感~肥料条件､同一）を上北部一帯並に上磯地帯の水田内に設置し~

（第1図参照）､気象と水稲生育の両面から地域性について解明せんとした。

Ⅱ試験結果の概要並に考察

昭和55年における成績を主として概要を述べると次のとおりである。

(1) 津軽半島では青森から蟹田方面へ北上~するに従って気温が低下し、又、

~野辺地～七戸～藤坂～五戸～三戸でも緯度の南下に従い平均気温が上昇

する傾向が認められる。但し、 33年は野辺地～三戸では気温差は比~較

的小さい。ゞ ~
『 ‐

(2) 藤坂以西の地点にっ聡て気温と標高との関係を見ると､､32， 33の
．
E ： , ろ

r
､

‘ミ

両年とも標高が高くなるに従い平均気温が侭下ずる｡
~

(3) 従来、青森県では6， 7月の低温によって生育遅延し、冷害を受ける

場合が多かったが、黒石の6， 7月平均気温の積算値と等値を示す日の

県内における分布を33年と32年について示すと第2図のとおりで5

33年は6，~ ~7月全般的に高温であり、 32年は鞘不良天候を示した年
6

， 1

で、 33年の方が32年より県内の気混の地域的差異（黒石に対式る遅
里 ; :

~れの少ないことが認められた。尚、平年の場合も32年ど略同程度§…黒：

石の気温の積算値と等値を示す日が遅れみことが判明した。;．

(4)~ 各地に自記温度計（日巻）を配置して気温を記録せしめ､-気温の日変

~化の様相から沿岸気象と内陸気象の特徴を把握すると共に、偏東風時と

偏西風時によって津軽地区と南部内陸部の気温が藷し〈異なることを認

めた。

(5) 各地の気温と水田水温との間には総体的には極めて密接な関係のある

~ ととが認められた。 ~ － ：~ ~ ‘; ~

(6) 断根苗をポットに移植して活着の地域性について調査した結果による

－32〒

~~~
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と、初期の活着の良否は最高気温の積算値と密接な関係があり密移植後

の最高気温の高い地点程、苗長長<、叉根長、根数ともに優る傾向を示諒

した。

(7) 各地の出穂期と移植～出穂迄の平均気温の積算値との間には第3図に

示す如く両年とも密接左関係が認められ、出穂期の遅れる程､~出穂まで

に多くの積算気温を要することは32年の場合と同様である。然し§~各

地の最高気温の積算値と出穂期との相関は32年の如くには高く左〈、

~ とれは33年は全般的に出穂前の気温が高く、~高温地域が高温左割合に〆

出穂期が促進せられないことによるものである。､鐸．
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(8) 各地の出穂後40日間平均気温と精籾干粒重との間には有意な相関が

認められ、出穂が早く_，出穂後40日間の気温の高い地点程￥概して千

約重の重い傾向を示したo
′

(9) 各地の〈びいもちの罹病率と出穂後i5日間平均気温との間には関係
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がある如く推察され、出穂後15日間の平均気温の低い高冷地帯と沿岸

地幣の罹病率が高い傾向にあった。

“~ 出穂鰯は32年より約8日早く、出穂期の地域間差異は高温年（33

年）より低温年（32年）に大きい。 ~

⑪ 33年の収量は生育前半の好天候によ~り、偏東風の卓越した32年に

比較して海岸地帯の増収が極めて顕著であったが、内陸部では~32年よ

り鞘劣ったところもある。然し、総体的には稲の生育は内陸部が優ったc

⑫地域別の収量の主要形質の変異について第1表に示したが、第1表に

エって32， 33両年の地域間差異を検討すると。各要素とも~32年よ

り3 －3年の変異の少ないことが認められるが、これは気象の地域間差異

が32年より33年の少なかったための影響と考えられる。

一

皿結語~

以上、 33年の成績を中心としてその概要を記述したが、大網的には水稲

生育の地域性は気象の地域性に略合致していることが認められた｡.即ち芯気

象条件の良否が水稲生育の地域性を示すのに直接的に影響している結果が得

られた。

、更に気象条件は年次的特徴によっても著しく相違するので､､ひきつづき気

象の地域性と水稲生育との関連性について解明を行いつ§あるので、 34年

度以降の成績については稿を改めて報告する所存である。~

稿を終るに当って御指導と御支援を載いた青森県農業試験場長田中稔氏に

対して威謝の意を表する。

参 考 ‘ ~文 献~~

ii) 阿部,烏山j和田，小野, (1958) :気象の地域的特徴が作物生育

~に及ぼす影響（第1報，第2報） 日本作物学会東北支部会報,第1号

(2) 阿部亥三(i:968)北部上北地区の気象調査報告書(青森県開拓課

(3)~青森県（1
：95~9）北奥羽特定地域土地利用高度化対策調査報告書、

）

~

一~ろ5－
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水稲収量の構成と気象（第2報）概要

新庄測候所 佐~藤義正

L室えがき

従来の気象威応の研究は､その殆んどが暦日を基準としているが､~筆者は

第1報において､~逆に水稲の生長ステージを基準として、気象相関解析を試

みた。その後、 1部再計算を行った結果6第1図､~第2図に示した::結論は、

第i報にあげた結果を大きく修正するところはない｡ただ、前回、疑問とさ
れた籾数の成立に対する日照の:影響であるが、詳しく検討したところ、偶々

~
畠

‘ ~ “‐ 子 ‘』

出穂日を基点とした半旬気温の中で、平均気温と日照とが強位相を示す時期
（っ:重り天候が悪いと気温が高目になる）があることがわかった。松島省三

技官による遜光試験によれば､
~ 日射量は必ずしも、終日晴天を必要としない

と云われているので、 この点については、 日照は稔実の良否に対しては積極

的に寄与するが、籾数に対しては､むしろ消極的な見かけを示す、 と解釈し

ておきたい。この事は自然圃場における特性として、籾数と稔実の良否との

間には､相反する性格があることにも依存していると考えられる｡ (第1報

収量構成要素相互間相関表に基づく）

“第2報においては、 唾温度目盛”による検討結果を報告する｡~前回に引続

き種'々御指導、御便宜を頂いた山形農試金田二郎最上分場長に威謝する。

2． 温度目盛とは ~

そもそも軍温度目盛”とは､当時、今の盛岡地方気象台の台長をしておら

れた蔵重一彦所長(現気録測器製作所長）の創めて用いられた言葉である‘

即ち「稲の生活史は暦面の時間目盛に対して綴られていないで、温度目盛に

対して綴られている。」というのである。そして22｡Cの等温線の北上に注

目された。

およそ、植物の生長成熟などには、ある特定な外気温が必要なことは、 力，

なり明らかになっている。例えば桜の開花には平均10｡Cの気温が対応し、

桑の開葉にも同じような事が知られており水稲については、後半期における

臨界温度として画＝ 17℃が殆んど定説となっている。
~

さて、 ここで半旬平均気温が、 22｡Cに達した時を基準点と考えた場合．

． ‐－ろ6－ ~
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との特定な温度目盛に対して毎年の稲作がどのような作況を示していたか。

完全に解明されたわけではないが、少くとも平均気温が22｡Cに達すれば、

稲が営養生長から生殖生長に移行できる環境条件と一つとみなされる。従っ

て、作況進度と温度目盛との関係は､稲作と気象とのタイミングの問題とい

うことができよう。

弓度信

ムーヶーU

の問憩

a 22℃気温を基準とした稲作

第3図を参照されたい。年々の作況によって22｡C出現時の作況には、か

なりの変動があることがみられる。草丈については、最大60cmを越える年

（昭32）がある一方、 30Cmに満たない年、 （昭1 9)もあり、菫数につ

いては最大23本（昭31 ）に対し、最少6本（昭23）という具合てある。

このような変動は、その後の収量の構成に対してどのように作用してゆく

であろうか。

出現時の1乍批

最大60cmを

Q，融あb.

第3図を

hの麥詞

I

4温度目盛区分による草丈および蓮数と収量構成要素との相関 ~ ~

第3図から、 22｡g出現日を基準として、その前後各30日間について5

日目ごとの草丈を読みとり、主歳る収量要因との相関系列を求めた結果を第

4図に示す。

この計算結果は。最上分場の中性種に関する限り期待した程の高い相関を

示していない。特に、一穂平均糎数や稔実歩合に対する影響が意外に少ない

のはなぜか。

戚温性水稲については、 22｡Cを一応重要な節目と考えたのである．懇恐

らく植物体には、悪環境下にあっても､ ~その後の経過に主って生長度を回復

する環境順応の性質があると思われること。叉他にはこの資料を取扱った期

間の天候のクセについても吟味しなければなるまい。
試みに第5図を作った｡~

結果は、天候出現の習性は是認するが、然し乍ら、特定温度出現時の作況

の持つ意義を否定するわけにはいかない。即ち特定な時期における適正生長

量（草丈、分けつ共に）が存在している。

念のために、次の1次6 2次偏相関係数を計算した。
~

又量構成要素との相僕

砦の前後各30日間に

ｸ）非日信
〃）厚 ~不芽

堤り其卜弁士黒のにP

のい､な-せカミc

〃〕ーC~矛

の経過に』

柵1ﾚｱﾉr+戸〃
筧順)心の性買刀

癸のクセにつV

亡第5図を作芒

十一乗候州頚‘ 卜H頚.､時のｲ乍折

男グ

I

余の､浄財

一ろ7－
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半旬平均気温22°Cを

基準点とした草丈伸辰

量（5日毎）と収量構

成要因との相関係列図

出穂期日との相関
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稔実歩合〃 ~ ’
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第1表 22｡C継続期間の影響を除い~た22｡C出現時の
~ 草丈（菫数）と収量構成要因と偏相関

γ理(3)＝~ 0470（ 0148） ~但し、添字1は22｡C出現時の草丈（菫数) :､

γ14(3)＝－0392（－0287） 2 ：収穫期における穂数3:: 22｡C継続期間

715(3)=0117(-0033) 4 :綴数 5 :稔実歩合 6 ;出穂期日 r

γ16(3)＝－0286（ 0056） （かっこ内は華数に対する値を示す。以下同じ）

期間の影響を除い~た22｡C出現時の

苔才r蓋裁、ル収景構成要因と侭

04'70( 0148)"(E

0392(－0287) 2

0117(-0033) 4

0286（ 0056） （

反穫期におけ々栂数誌

鼠数 5 ：稔実歩合 6

つ戸内は惹裁に対する催

表を検討すれば、何等かの手がかりを得るかも知れないが、数字を検定し
てみるとS最大値（0470）で、漸やく危険率20船以下で有意と出る程度

にすぎない。そこで更に稔実歩合に対しては、 日照の影響も 籾数に対しては、

出穂日前10:日を中心として前後1週間の温度の影響（第2図にみられた高

相関期)を夫友除外した 2次偏相関を調べてみた。
~

即ち、計算の結果は
~

りを得るかも知れZ

やく危険率20%L

計T-rj-i-_ R昭の営

、刀1，錘子一任

寺で有意と仕

紮 籾数に充

自2図にみら

ﾛ｣等かり~~
1470

にすぎない。そこで灰

出穂日前10:日を中'［

相関期)を夫友除外し

即ち、計算の結果Ij

間間の温度の影型
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となって、 22｡Cが出現した頃の草丈がエく伸びていることが、やはり稔

実歩合を謀〈することから有意と認められる~（危険率5縮以下）。但し蓮数

については、余り関係ない。

叉、籾数に対する2次偏相関は、 』

~ ~ γ,4 (3.8)=-qO75(0077) ~ ~

となって、何れも相関は有意と認め難い、つまり籾数の成因は恐らく特定

な短期間の影響（例えば、冷害、旱害､ 凝害､､病虫害など）を強く受け易い

故ではあるまいかd､:: " ~

寺

貝の写

し言再形

生mF
－0

扇相関は、 』

･0075(0

÷た亨書少言刃肘 けり

ヨ闇の鐸華

－．､41÷･一
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5むすび~

結果を要約すると次のようになるO｢､ ~“ ~ ~~

(1)半旬平均気温22｡Cの開始期を基準として、その前後5日目ごとの草丈

を読みとり、穂数、籾数、稔実歩合､~出穂期日等との単相関系列を求めた。
~
（第4図）

(2) 更に､~ 22｡Cの持続期間の影響を除いた第1次偏相関(第1表）､ :筒さ

らに、 日照時数ないしは減数分裂期頃における温度の影響を取り除いた第

2次偏相関を計算した。
~

(8) 特定温度(22｡c)腿現時の草丈伸長量は、稔実歩合の向上に対して有

意な相関があるd

(4)特定温度出現時の生長量(草丈､菫数共に)には．ある特定な適正生長
量のあることが認められ（第5図）、特に過大生長は、例えば無効分けつ

となることが明らかである。（第3図）

(5) 結論として、稲作管理と気象推移とのタイミングの重要性を指適したい。

(1959 0"10th)
~

｡ _

一

参考文献~

(1)松島省三（1~959） ：水稲収量の成立と予察に関する作物学的研究、

農技研報告A，施5
， I

？

水稲体温測定実験~ (第1報）
~

］岩手県一関市上袋201 ~ …

~ ※竹林邦夫※※松沢一郎※※※小岩孝太郎

1． 目 的
~

~適正なる稲作診断を行うためには呼吸作用と体温との関係を明らかにす
る必要上水稲の体温を測定した水稲栽培管理指導の参考資料を得ようとした。

※市農場技師 ※※､ ~一関気象通報所長 。 ※※※市農場技師
1

． ．－42一
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2 実験操作

（1）実験品種~ ~ 駕林17号

（2） 実験時期及時刻

7月27日
18h30'～18h55!

~ 7月28日
3h20!～3h390

"
8h350ゞ～8h520

第1回水稲 e

18h20!～18h30↑
~
第2回水稲

4hO60～~
4h30】

．
ム 、

8h観測は降雨の為中止

'18h301

, 4h30】

降雨の蕊 ヰ

5nZO

4hO6

事2回フk稲
8月21日

8月22日

、

〃

～19h26F

~4h20U

~9h20'

ｂ、〕ｎＵ

ｚ２~２

，ｈ~ｈ

副~４~９

１

一一一

19hl8'

4hO5!

9hO6!

１０１
８５６

１０Ｏ

ｈｈｈ

９４９

7月27日

7月28日 参考煙草

〃

24’第2回 13h

15hO5'～ ~

第6回~16h～

8月7日抜取観測調査第1回 11h42!～12h

~13h240第3回 14hlOl～14h38'第4回

~ 15h34!第5回 15hl2!…15h34' (日覆）

16h30' :第7回
17hO5'～17h26! ~

裸地垂直分布
15hl4!~～15h34q

測定部位水稲体温＊地際から5an毎に測定 …

~
，気 温水稲体温と同じ高さの株内気温

観測器具森式熱電式微温計を使用

観測場所一関市赤荻市農場試験田

其の他調査当日は調査ﾌk田を落ﾌkして置く ‘

8月7日抜取観測調査第1回

-13h240第3回
14hlOl

I 5h34!第5回
15hl2! "

16h30' :第7回
17hO5' '

単純垂瘡外海 15hl4!~～15

8'"4E｣

'〃』詞､『

壽式の株P

:~ ,1F（

(3)

を測定

③

⑤

－43－

｜
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081耐弓5

HZ:Z

081耐弓5

日Z：Z

Z~華ォ謎平

I筆謹平

-44Z-

0窓Z8．9忽IIIT・I

gャ予闘85BT99oZZ6ム、㈹9I.gZf6･§Z喫本

6.0ム＋）ム・I6Z9.6989.6.I(十）f･ZOf0.骨~耐儂号

z.9(FHf9I9.ZZ6.1(=)OZZ8.9Zma9A

Z･9㈹8.910．8Z0.1(-j8．9Z8．9ZuloOム

z.9(+)8.9~［0.860.1(F)89Z8.9Zm399

ｬ．g㈹9ZIIOP8Z7．0（一）6.968.gZIIIoO9

8.f㈹8ZI9.ZZ60Gj9.gZ9.96mogg

0.9e)8218.ZZ”㈹f.9Z8°目ZuloO9

rャ㈹ムBI8．ZZｻ．(）㈹f･gZ8.9Zulogr

”㈹ムBI8.ZZｬ．O㈲f.96.8.9ZIIIoOF

慾？（+）fBT9.ZZｬU㈱9.9Z09Zmo98

z.9(HZZIf.ZZ80(+)Z･目Z09ZmoO8

9.r(｝)8ZTf・gZf.r(F+)9．fZ098up9Z

9.8(W6.8Tf･ZZf・砿㈹9･ずZ0．9ZIIIDOZ

z増（刊9．6T8.ZZ0.Z(+)5.fZZ･9ZIIIo91

0.8(+)9．6T9.668．r㈲Z･ヤZ098IlIDOI

9.8（-+）8．61ヤ･ZZfF(-I)8.ZZZ9ZIIDg

:9.z
(-l)8．61fPZZ9'8（+）9｡ZZZ.9Z剴癖

劃車j'留警

I08斑8正~やZTI8I

HKZg8

’
f.6Z8.1･T9UZIIIf･I

8"~185.880曾.6698｡f(-)89.9Tム8｡ZI6ZU㈹9.68T1561舅士

r･6TH9.9"9.90Z8.6zHf･9瓦9．9．80.6(+)g.68I目･f8I儂号

9.f

~~

H"9･gg0．6Z9．ヤト】OZTγ・Z.K9.0(+)f･81691IIIoOE

9･eFIV･888．6:Z9.γ§㈲891Z･ZT9U(+)f･BT6･STmogZ

rzHz･zsT.08Z.f(一）f.9TZ･6T9.0(+)TBI6FTIIIoOZ

8．5H9･ze I

g6Z8.f(-)ヤ。91Z.ZIL．0㈹ﾔ･8rT6I【ID9K

8.8FI"8ﾔ・66g?8HZ9Tf･ZTfU(+） ~~69T9．61[IDOK

8．荘倒8℃80｡660.ff9．9T9.518U(+)691l,.6ImO9

f･1fi808f･6ZW.f、卜02･I9･ZIf.r(FjOJTZo払・6T剴窮

鄙勢鄙判鄙警
（一)|,z9鴫～ig8昭

鄙碧IH8ZHZ'

勢

蒼

~

~

㈲

鄙

，

罫

劉剰鄙碆鄙勢
（一)、

割警

罫，勢鄙誓

鎚鴫T～AO8110I

日ZZg8

腺
臓

理
事
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表 3

（参考）草煙

－45－

測定

部位

7月27日

1“13l－19h261

気温 体温

気温

(一）

体温

7月28日

$4hO5し－4h20
芦

気温 体温

気温

(＝）

体温

7月28日

9}1061～9h20I

気温 体温

気温

(一）

体温

1 1Z1 16．7 8）04 12．4 13．0 卜） 06 25．4 25．4 一

2 1玩1 16．3 (卜） 08 12．2 13．0 卜） 08 25．8 24．8 (+） 1．0

3 1Z1 16．3 (+) 08 12.0 12．6 卜） 06 25b8 24‘6 (+） 1．2

4 1Z3 163 (+） 1．0 12．0 12．6 卜） 06 24．8 24．6 田02

5 1'Z3 163 (+) 1.0 11．8 12．4 卜） 06 24．4 24．6 (-） 0．2

6 1Z3 16．3 (ﾄ)
‘ 1．0 11．8 12．2 卜） 04 24．2 25.0 ト) Q8

7 1Z3 16．3 (+-) 1.0 12．6 12．2 (+) 04 24．2 25．4 卜） 1．2

8 1玩3 16．3 (+) 1.0 12．6 12．0 (+） 24．2 269
ト)'
2．7

9 1Ⅵ3 1.6.3 (+） 1．0 12．2 1~2．0 e) 24．6 26．3 卜）1．7

10 1Ⅵ3 1Z3 ~ 12．2 1.2.0 (+） 02 24．6 2Z3 ト） 2．7

11 1Z3 1Z5 卜） 12．2 12．0 (+） 02 25．2 2Ⅵ7 卜） 2．5

12 1Z1 1'Z9 卜） 08 12．2 12．2 ~ 25．6 2T9 (一）2．3

13 1~2.2 12．2 ~ 2詮8 280 卜） 2．2

14 12‘2 12．2 ~ 25．6 28．2 (~） 2．6

15 12．2 12．2 ~ 25．6 2T9 (一） 2．3

1 6 12．2 12．2 ~ 25．8 2Ⅵ7 (~） 1．9

17 25．4 2Z3 (一） 1．9

花の下 12．2 26．7

合計 2068 199．8 (f) zO 195．0 20962 (一） 2．0 42W0 476．3 ㈲”､6

平均 1T23 1665 (+)0.58 12．19 12．31 卜)013 25.1~2 2645 ㈲1．33
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#1
、耳

定測抜取体 ~潟

表 5

裸地温度垂直分布

~

幸46－

8
~~ ~

体

月

温

~~ ~~~

7日 露 1

合計|'632 1

回

気温

卜）

体温

｜
》
一
帥
忌
一
㈲
一
日

F)11.2

測定

音岐

11h42t

~12h241

10” 32．5

15c" 32．4

2叱沈 32．6

2尋鯛 32．8

3()“ 33．1

第 2 回

1311

-13h241

婦

温

１Ｆ

気

体

31．6 卜）2．0

30．6 L) 1.0

304 ト） 08

304 ㈲08

304 (-） 08

153．4 (一） 5．4

第 ・3~回

14hlW

-14h381

気温

~~卜）
体温

24．6 (+) Q4

24．6 什） 0．4

25．0 ー

25・0 ー

25.0 ー

124．2 什) : 0．8

第 4 ．回

1"051

-15h34

気温

卜）

体温

26．8 卜）02

262 ㈱04

280 (-） 1．4

284 ㈲1．8

288 卜）2．2

1382 卜） 5．2

平均 32．64 卜)2．24 3068 (一)1．08 2484 fBO16 2Z64 (一)1.04

気温 304 29．6 25．0 266

第5回(日覆） 第 6 回 第 7 回

体

温

測定

部位

1⑰〃

1駁鰯

2Qa〃

2丘〃

3q〃

15hl2

へ1a1340

2m3

2Z9

26．9

2'Z1

2Ⅵ9

気温

~卜）

体温

+） 2．1

(+) 1.5
4

1

4

1

(+） 2．5

(+） 2．3

f+) 1.5

16h

－1鋤301

236

24．4

24．0

24．2

24．2

気温

卜）

体温

㈲

(一） 2．0

一） 1．6

㈲1．8

㈲‐ 1．8

1稲創C51

－1牡1261

21．8

21．8

22．6

22．2

22．6

気温

f)

体温

卜)06

卜)0.6

卜)1.4

卜)10

卜)1.4

体温合計 13Z1 (+） 9．9 1204 卜） 84 111．0 (-)5.0

〃平均 2Z42 件)1．98 24．08 (一)1．68 22．2 (一)1.0

気 温 29．4 22．4 21．2
~~~

地表エリ

の高さ
~

5cm

15hl4'

~15h340

2Z3

10 2Z1

1~5 26．9

20 2Z3

25 2Ⅵ5

30 2Z3

35 26．9

'
40 2T3

45 26．9

50 268

55 26．9

60 268

65 26．2

70 262

75 26．2

80 26．2

85 25．8

90 26．2

95 25．6

100 25．8
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表 1

水 ~稲 体 温
（昭和Z4年7月2R日側定)~

牢

R日作

h
6韻3，～08.52O8z8日BR

~

－

８

９
牙
〃
…
〃
易
！
…
１
，
’
，
，
嘱
酔
別
・
藍
！
謬
…
ず
１
１
２
‘
ｉ
衿
，
惨
１
１
…
蝦
野
；
１
’
一
＃
’
６
ｆ
２
，
忽
…
ｉ
１
，
１
Ｉ
－
Ｊ
ｉ
ｉ
ｆ
Ｆ
ｊ
，
Ｉ
ｆ
ｉ
ｆ
鐸
騨
；
ｆ
ｉ
…
…
；
唇
参
；
』
；
ず
ｆ
Ｊ
Ｉ
ｆ
計
●
１
１
９
ト
ー
’
１
多
２
４
３
．
１
Ｆ
●
ｌ
；
声
Ｉ
ｉ
１
；
ｉ
；
し
，
Ｉ
－
４
Ｉ
ｆ
Ｉ
…
！
↑
！
』
響
ｉ
１
ｉ
Ｐ
ｉ
９
ｆ
５
酢
ｆ
↑
！
●
１
Ｊ
・
ｆ
５
４
ｆ
ｇ
ｍ
峠
『
１
１
，
ｒ
ぐ
；
；
Ｉ
３
１
ｆ
Ｉ
院
；
＄
＃
，
多
巧
，
４
；
’
ら
ｆ
・
《
魂
】

０

０

０

~

０

０

０

５

０

~

５

０

５

~

４

２

０

８

６

４

３

３

２

２

１

１

５

０

．

１

~

乳

〃

１

１

１

…

草

丈

高

さ

蔀

位

）

~

~

一

錦

~

…

抄

~

一~鋤~和

一

》

ぐ

ゆ

ｉ

１

１

１

蕊

１

，

１

擬

ｆ

－

‐

誕

一

~

~

／

ノ

ノ

ノ

ノ

〆

弱

ｉ

ｆ

Ｉ

－

温

~

↑

一

気

~

一

釦

嫁

ｆ

Ｌ

、

；

顔

Ｔ

Ｉ

＃

ノ

ー

繕

ノ

ュ

”

~

薄
幸
ｊ
ｒ
；
Ｉ
Ｊ
Ｉ
ｆ
ｊ
４
３
ｆ
ｆ
＃
ｉ
ｌ
＃
ｒ
ｆ
ｉ
Ｉ
＃
Ｊ
Ｉ
Ｉ
毎
，
：
”
，
ぷ
ｒ
ｊ
ｆ
ｆ
４
ｊ
ｊ
＃
ｆ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
ｊ
ｆ
Ｉ
４

－

、
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表 2

水 稲 ~体 ~淵（2） 昭和ろ4年8月21～22日

h

a)~ ~ 25日 18~320～,i1.30
L

b) 22日 04IO6～04与30

Ｉ

Ｉ
ｍ
ｐ
Ｉ

1

1

~
草
丈
部
位
叩

〆
〆

了

桝
‐
ノ
~
〃
“
／
ノ
訳

Ｊ

Ｐ

ｏ

ｊ

〆

ゾ

ゾ

ダ

Ｆ
ｐ

蔀

戸
〆

8 19 2［

’
１
胸
、
い
り
》Ｐ，茸も

ゼC 一一一一一一－､ご鹿．
も ぽC…一一一一一一一一園●須一
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表 3
｡

昭和34年7月27日～28日(1)体 温ぱ こ のた

‘

、
！
‐
ｉ
際
ｉ
Ｉ
Ｉ
ｒ
！
‐
ｉ
…
ｒ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
ｒ
ｉ
ｌ
ｉ
ｉ
ｉ
Ｉ
Ｉ
ｉ
Ｉ
ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
ｉ
‐
』

』

５

０

町

〃

０

Ｒ

）

〆

，

４

《

の

⑧

（

凶

副

１

．

．

八

Ｕ

Ｑ

〕

Ｒ

）

ワ

‐

八

０

．

Ａ

今

Ｑ

Ｊ

（

２

、

・

１

ユ

ー

１

~

１

１

１

１

１

１

１花の 驚

C 19．08

I

０

、

２｛

温

５

気

０
ｈ

＃

、

・

〆

~

~

瀞
聡
１
１
恥
１
１

４０
可

体温

‐
１
回
い

１

19噂18～26~／気温。

W
リ ，

;／
~

a)
測

点

位

置

（

葉

元

）

体温‘
、

ｻ曰
佃、

‘ ~
↑
＃感

守 ~
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地下気象環境が水稲の生理

作用に及ぼす影響について

（水分代謝について）
÷Ⅱ

ご〆

山形大学農学部羽根田栄四郎

I 'まえがき ~ ~
~ ●

; _
作物の生育に対して気象条件の影響は複雑であるが、耕地微気象の改善一

を一研究指標とする農業気象学の部門においては、気象条件が作物の生蕊
生態に与える影響を究明することは合理的気象調節を計る上の基礎的問繼~~

である。最近理論的栽培が行われるように左りこの課題は益友重要であjる

ことが痛戚される。特に水田においては地上気象に比し地下気象環境の謁
節は至難なことでなく、将来の水稲栽培において地下環境の合理的管理調

‘ “ j，

節が実現し得る事が期待される。 ~
~ ::上ざ~:：

こ農において筆者は地下温度(水浪､地温）と土中酸素が水稲の生理作；

用に対する影響を調査したので、その一部の概要を報告する。 ~ ： ~

尚本研究は昭、 54年文部省科学研究費にエつたものである。

Ⅱ実験装置~ ~
； ・

水槽用ヒーターを用いた恒温水槽を屋外に設置し、処理温度区は昼夜共

35℃・ ろ0℃、 25℃、 20℃区と水導水掛流又は角氷を用いた1 5℃区の

~の5区とした。尚雨天の時はビニール張りの屋根を設けた。
散計は水稲の生育が進むにつれて、水稲の基部及び根部が大きくなり
三角形の蒸散計では障害を伴い易いので論及ﾜｸﾅｰﾎﾂﾄ並びにz』

． ， ．;；

~の広口瓶に水位計と採水口を取付けたものを用いた。採水口は水中溶存
酸素やp窒素吸収を調査するためのものである。

．

Ⅲ~実験方法
一~ ： 、 ､ ~

水稲品種は農林4'号で､砂耕法によっても万反ポットに二本植として屋
外で栽培し、各生育期毎に採取し、良く水洗後実験に供した。

~ 水洗した材料を蒸散計1個当り2～3株を用い垂水導水の入った蒸散計に. とF
･

､ ． ､

水稲を固定し、流動パラフィンで外気と遮断した。叉根部に光の当るのを防

－55－
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ぐために蒸散計の外部を黒ビニールで覆った。 ~ ；
~ 尚流動パラフィンは植物体内に浸透し易く水分代謝の障害となることが

考えられたのでパラフィンの接触部分を綿とビニールで包んだ。次に根の

周囲の酸素の有無が水分代謝に対する影響を調査するために次の二区を設

た。

過剰酸素区は酸素ボン~ベイに圧力調節器を取付けて液体酸素を常時ビニ

－ル管を通して出来るだけ一定量流入するようにした区と無酸素水区とし

ては煮沸蒸溜水をピロガロール液の入った無酸素瓶に入れ減圧して一週間

位放置した水を用い、硫安濃度を001%とした区を作った。

処理期間は短期間（昼又は夜の12時間）と長期間（5～10日）に別け、

短期間処理のものは水道ｲ<のみを、長期間処理のものは硫安001％濃度の
水道水を用いたd~

蒸散量は重量法により､吸ﾉk量はIK位読取値をOCに換算し､蒸散量は葉

面積ユ伽沈2当り、吸水量は根乾物童11当りの算出法によった。
壷 “

Ⅳ~~実験結果の概要

~ 同一地上気象下にあっても地下気象条件の差異によって、水稲の蒸散､：

、
吸馴く量は明かな相異を示した。 ＞

即ち、幼苗期の短期間の処理においては概して地下温度が高温左程蒸散

吸水量が多くなるが､蒸散量は20C区に溶いて25c区よりも多くなる場

合がしばしば認められたd
~ ； :， ~ ~ ~ ~

又分蕊初期及び穂孕期の5日間処理においては地下温度の上昇に伴って

散､~吸水量が多くなる傾向が認められた。
~

次に晴天日の日中の蒸散量の変化は9時頃より急激に増加し、正午頃に

最大と窟り、"その後15時頃にかけて急激に減少した。この変化曲線は飽

差、蒸発、 日射量の変化と比例した。叉正午頃の最大は気温主りも低温な

地下温度（20℃区．25℃区）において多くなり、 55℃区の高温下では逆

に少左<なる傾向があり、 15℃区においては最小を示し､ ~葉身の萎凋現象

~が顕著であった。根の周囲の酸素の有無が蒸散、吸水量に及ぼす影響を穂孕

期の水稲を用いて調査した結果は次の通りであった。 ~

5日間処理において過剰酸素区は無酸素水区よりも55℃区以外の各温度

－54－
画乗
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区において蒸散、吸水量共に多くなるが、 35C区では逆の傾向が認められ

た。尚過剰酸素区、無酸素水区は共に高温程吸水蒸散量が多くなった。

以 ~上

海岸防風林伐採による周辺稲作の被害分布の推定

宮城農試 宮本硬一はしがき

この調査は宮城県矢本町にある松島航空基地の滑走路拡張の為、海岸にあ

る防風林の伐採が予定されているところから、伐採後における風下水田の稲

収量がどの様な被害をうけるか、 という事をあらかじめ推定し墓うとして行

なったも:ので、防風林の効果範囲、推定減収率の分布等について若干の知見

を得たのでその概要を報告する｡~ ~

~ ~本調査にあたっては宮城県庁林務課技師、三浦直義氏、同農業改良特産課

技師､~天野幸次郎氏及び鈴木惣蔵氏、並びに矢本農業改良普及所長、片倉清
~ ~ :

’
，

三氏等からは調査の企画及び実務の面で特別の御協力を仰いだ。

~叉防衞庁仙台建設部、矢本町及び鳴瀬町役場よ~，多大の御援助を載いた。

こ~奥に記して深く域謝する次第である。 ：

1 ~ 調査方法 ~
．

f ~も: 曙 . ． ､

~潮風の水稲被害を把握する仕方は目的によって色友であるが､~ こ＆では恒~
; :‘ i ~Y,､ :~

常的にうける被害、つまり減収量の平年値分布を推定しようとするものであ

る｡~ :~
§ ．

，

~昭和55年7月1 7～1 9日に現地踏査を行ない､ ~第1回に示す様な”、
~ ~ ：

：

α9の4ケ所を選び、海岸から内陸に向って距離100m毎に測点をきめてそ

そこの平年収量に当る基準収量を調べた。基準収量は町村単位の農業共済組

合が各農家の農耕地について一筆毎に行左って得たものである。

~具鵠的蓑方法としては｡g線上の各測点の収量を求め、両者の差は防風林

によるものと考え、之を防風林の効果と想定したdα､線上の場合も同じ考
え方で海岸にある聚落を防風林と大鰐同じ機能を風下水田にもつものと考えも~

｡、線上の測点における収量の差を求めたoこの二ケ所における防風林の効;

果を総合考察して防風林伐採後における風下水田の減収量を推定した。 牙

~尚収量は基準収量の外に耕礁義からの聴き取りも加えた｡… … ~
： 、

~
~

~ ~ ~ 霧勇55＝
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f~ ~ :｡2，調査結果と考察
~ ~

上 ．- .¥ ．" ：，
_を' 畢報L, ． i = ) ；

二.－1~ 二 ・ ､

~
､吸玉‘の様驚方法の結果として第’表を得た。 ≦

~ 蕊1表 防風林からの距離別水稲収量(単位Kf)

’ I ’ I ’ ’ ’ ’ I ’344 1003．うう3“
~~､平到罎 330 ~

~~
~~~~~~

~

註） 比率： 基準収量／平均収量×100

~それによると先づ眼につく事は、防風林の効果範囲が大罷400m風下の
：

．

水田に及んでいるものと思われる点があるさ~
：

~
~

~ ：
：

、
、

『 ~
． ‘ ‐ ・ ~・ ！

即ち防風林およびしゆう落の風下水田である⑥!､~⑥線上の測点ではその収＃

量分布が殆んど同じ様な値を主しているのに対し、潮風が自由に吹きこんで
: #･ ず

. " ,狸腰

いる④､､＠線上では明らかに海岸からの距離と収量増加との間には正比例画』
宮一 ･ 百

.

関係がみられる。この様な傾向は耕作者から開ぎとりの値にも認められた。ゞ
し力､もこれは仙台管区気象台による観測結果It宗琶説た｡防筑擁の風力減: ;

､ ~ -"j _L"<露く"､ ~ : ~ ｛ ~
茎殺効果の範囲と大鰐一致しているo

~ ~ …" ： 、 ~ ′~ :~､ ; 『：

: ~;次に防風林の効果範囲丙隆ける収識湘鐡図に示巍似であるbj:" '
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水稲の収量は土壌条件

の議驫くゞ河川の有無に墨

る地形上の相違等色点の

因子に主って大き左影響

をうける。

従ってこ上では全観測

点の平均収量を標準にし

て､それに対する各測点

毎の収量比を求めて防風

林が伐採後にうける~と思

われる稲の被害を推定し
た、

蕊2図
~

~防風林からの距離による水稲収量の変化

帥

~

Ⅸ
弓

%70

一一ザ

00 200 300 400 50060C

その結果、防風林から
防風林からの距離(m)

の距離と収量比との内に

は大鰐直線的な関係が認

められ、 ~ ~ Y=B , r7" + 68 (6=2.2) :

が得られる｡ 従って､防風林が伐採されるとその附近では約ろ割の収量減

がみこまれ、距離が風下に向って1 00mに遠く左る度に約7%づつ収量が

前の測点より増加するものと想象される。 ~

さきにものべた様に防風効果の限界である400mの距離は樹高倍では約~

50倍という事になりも~空気中の塩分減少に対する防風林の効果等も伴せ考

えるとこの値はかなり信頼おけるものと思われる。
鐸≦ 三五
ハ､口 睡厚

~＝防風林が風下水田に対してもついている有効範囲は既にのべた様に距離に
して400m，樹高倍では約50倍と推定され､防風林が伐採されるとその／

附近は約50％の減少が想定されるものと考えられる｡ ~

との様な結果はいうまでも友〈平年的左効果範囲、影響程度を推定したも

ので､気象条件が大き~〈変化する年には防風林の効果も又多様である年は当
然である~ ~O~ ~

さ

従って気象条件の異なる年に溶ける防風林の効果を現地の自然条件と稲作

－57－

行



一ソ91一一
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について実測し、各種の気象型による防風林の効果を具鵠的に示す事謬:嘩旋

必要である。殊に凶冷年の様に偏東風の卓越式る年においてはこの種防風林

がj人I冷に対する防彼堤と~して大きな役割を果してきた事は周知の通りである
冷害対策の充実した今日といえども防風林の機能を十分解明しておく事はゆ，

るがせにできない事であると思う。
~

一参考文献~
~ ~ ’

1 {） 仙台管区気象台（↑ 958）-:松島航空基地防潮秣伐により周辺稲作
： がうけると思われる被害高分布率の推算について。~

~ ~
気象協会、東北支部~騰写印刷、.： 鬼

」 ‐ . ．
；､

：

飯塚肇、高桑東作、佐藤正(~ ~~1950 ）§雛形風林試験報告（第'報）2）

防風林による海塩中の塩分減少効果に関する研究、林試報告、 45

〈
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麦間間作大豆の栽培に関す

る農業気象的考察（概要）

青森県農業試験場阿部~亥三
東北農業試験場栽培第二部菅原~ 綱

1 まえがき

- f-種の性状の異なる作物が同一圃場に栽培される場合は、単一作物を栽

た場合とは当然異…微気…成し､とれが作物生育に巖…
錘し、又作物相互間の影響し合う面も大きい。

~

我が国においては麦間間作大豆はか左り多く見られる作付方式の一つで

あり東北地方における最も普遍的な作付方法として行左われている｡

~¥したがって､麦間間作大豆の栽培に関する作物学的研究は数多いが､農

業気象的見地からの研究事例は極めて少い。

次に昭和29～31の5ケ年(麦作は28～50の5ヶ年の秋播種）に
ゞわたって、筆者等が東北農試厨川園場で行った試験結果を基礎として微気

象的考察をのべるとともに、 ~戦気象的見地からも若干の論及を行いたい。

富､~試験方法ミ

ア~ ~
’ ） 供試品種 ~

，j､麦ナンブコムギ

大豆~奥羽．i l 3号

2） 耕種条件
〃~ !､麦は東北農試の耕種梗概に従って栽培し、 （畦巾6？o、）

東西畦と南北畦を設け､
、その畦間に大豆を栽培し､~ ~大豆の肥料は~ ≦~

、 F

…2本立､大豆の播種期は吟〆（ ↑鳥）莞~, ~,/､の4面"
(但し↑藩は”年のみ､筒年次“ｲ日程度異透る場合もある）

~ ~ 筒、東西畦、南北畦は30~、 5 1の2ケ年実施、 2~？年は東西畦の

みで、畦巾は変えた区も設けた。

ろ）微気象測定並に生育調査

~

－61－

へ



一．ノ●1－．．－

微気象Q測定は継続測定と特定：測鐙鈴用し、生育調査は'週間毎に継

続実施した。
． 、 ‐ ；主 ． ~:､f ・砦~ ~ろ、結果の概要蕊~~

~ i:& : ~ ~
~ ~ ~# ､~ ~ ~ ~ ･ ~ ~:≦ ~

得られた結果について、次に概括的に微気象的特徴と、間作大豆の生育

と気温との関係を記述する。~： ，（1）間作大豆の骸気象的特徴〆 ~

： (ｲ） ：畦間気温§
､~ツ ミ ~
.

． ． '：
. '

東西畦は昼間南北畦主り、幾分高温を示すが、 これは圃場の主風向

~と関係が深いと考えられる。 ~
． r~ ゞ ~又､~間作大豆は単作大豆に比較して、麦間期間は昼間2～3－℃高温

~ を示し、最低気温でも｡.5～溌0C高い6… 2 . : ÷：

尚、小麦の畦巾が広くなると、この気温差は梢減少するb
~ ~ （ﾛ)~
地 、温 ~

： ；

~ … ~ 東西畦に値えられた麦間夫豆は南北畦主りも地彊が梢高い。
㈲・畦間日射量~ ~~ ；

；

東西畦の方が朝と夕方の日射量が南北畦に植えられた大豆より多く

昼間は大差ない。

~目畦間蒸発量
~

；東西畦よ‘り南北畦の方が多いが、 これも畦間気鎧と同様に、圃場の

~ 主風向が、南寄りも鳥しくぼ北寄りの場合が多いことに基因すると考え

られるc

（2）微気象発現の年次的差異

鮫気象の発現には気象の正常な日変化を遂げること、すなわちある程

度の日照並に比較的静穏な状態が必要であって、募照、降雨、強風等は

微気象差の発現を阻止芯あるいは、かく乱する。
したがって、前述の如き微気象の差異が明瞭に出る日がどの位あるか
~ということが問題に産る。

一応日照時数6時間以上、 日平均風速2％以左る日を微気象差の
比鮫的多く発現する日と仮定して、厨川における27～51年（ 5ケ年）の

5～9:月についてみると、 ~第’表の如く左:り、 。7月は微気象差の発現

一 日の年次間変異が大で､＜高温年に多く､低温年は一般に少ない)8．9月は年次

債瑳異の小さいことが認められる。第1表 j鶴散気象塞現日の年次上賊

｛

~ ~

､-61'一

27

､唖

28 29 30 51 平均日ゞ

5 11 8 ． 5 5 8 7．4

6 ‘ 1~3 2 ‐ －2 ‘、 14 4 ７ 0
【

7 9 8 5 14 ‘ 12 9 6

も8 8 9 14 11 12 10 8

9 12 10 10 8 12 10，4

合計 53 37 36
~~

52 48 45h2
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劇、間作大豆の生育と気温との関係￥蕉""~~
（ｲ） 発芽-までの日数と平均気湿との関係￥

・ ,

sご斗~
〒発芽までの平均気温の範囲は12.7~14.8Cで発芽まで日数は6~15

日の範囲で､~土壌水分との関係もあって、平均気温と発芽まで日数との
， I

‘
； ~

* ・

認められる。 ：
㈲発芽後～大暑までの平均主垂を出葉速度と平均気温との関係を求め

るとj ~ "7=+0&64F、
~

で、気温が高い程出葉速度が早目られる。 ~
㈱菫長の伸長率と発芽後平均気温との関係を求めると~~も ヤ；

~ ､γ吾士‘0825ゞ ~~ ~;: ‘ ､& '‘ ;~

で、気温の高い程、蓮の伸長が促進される。… ~
目到花日雛開鰄30日間平均気温との関係を求めると．

．y 、 ~≠

:~：で、気温が高い程も到ｲも日数を短縮する。
~ ~

御開ｲﾋ期前後30日間平均気温と事実重要との相関を求めると、吹表
のとおりで$単作大豆と|司様に開花期前後の気温の高低が収量に強く

影響することが知られた。 ‘ )~
~
確でなかった。 ~筒結実の良否(100粒重~):~と気象との関係は明 ~

－

公

－．－－－－－－一一一一一一一-一一一一一-－－丁一一言－－－－－鳥－．~一-.-一~一~ー

I ｜大豆、子実重

１
－

０

２

９

－

７

６

４

７

６

８

０

０

０

~

一

十

十

十

開ｲﾋ期前30日間平均気温

〃 後 ｝ 〃

〃 前後60日間平均気温

ﾏｰや壬6蓉髄

一〆ざる一

母
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~
（少大豆の収量

~ 30年は高温年で一搬に多収を示したが、 29，3･Iゞの両年は冷温年

：'で､~減収を示したが、各年次とも播種期の早いものが総じて収量が高く、

叉畦の方向による差異は高温年の30年は南北畦が優り、低温年の3Z

年は東西畦が優る結果示した。 （尚小麦の収量は間作大豆の収量とは逆

の傾向にあった。 ）

したがっても間作大豆の収量には微気象的差異の外に、小麦の生育の

~
良否も影響するので、東西畦と南北畦の優劣は判然としなかった。

4 考
察~

かなり気象条件の異なった29， 30， 3Zの3ヶ年とも、早播区の大

豆が優った収量を示した。これは盛I湖以北の北奥羽地域においては生育適

期間が短く、大豆の初期生育が緩慢なので、麦間間作による保温効果があ

り、間作期間が長びくことの悪影響が暖地に比較して少いと考えられる。
‐

大豆の生育可能期間として、一応日平均気温I3℃以上の日数を指標と

すると、北奥羽地域においてはZ50日以下であり、叉東北地方における

無霜期間の分布をみても、 この地帯が最も蕊、 したがって間作大豆の早期

播種の効果が現れているものであろう。

東西畦と南北畦の優劣は年次気象の特徴によって、 ，｣､麦の生育が異なり、
それに伴って間作大豆の生育も影響をうけるので、微気象的差異と生育収．

量との関係は明確でない。

~

~

－64－
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青森県北奥羽地域における気象~ ~
災害の地域分布について（概要）

（

亥

光

清

､阿ゞ式部

i示佃桐

水巽寄

三

雄

治~
青森県農業試験場

グー

~ ｽI “ま＝え、が：ぎ ~

青森県北奥羽地域は岩手県北東地域と共に従来から冷害常習地帯と云われ､ ~

冷害に襲われる頻度も高く、又特に冷害年には東北地方で叢も被害の甚大な
,言 ； ，

．
4 ， 1

’ ･-’ 4，1 ‘ ！ ‘ ；･‘7 ： ､ ・

地域であることは衆知の通りである。 1）ガ:2〕
~ ゞ： ’一

昭和32年度の防風防冷林の調査報告書8） ，9）においてもある程度これ

らの事実を明らかにし､作物生育の地域的特徴にう龍詣解弱を行った｡‘1． :
.．

: : ~ :!:

{ :黙しがらも:-壬地利用の高度化対策を樹立するためには気象災害の実態を‘よ

り明確に把握すると共に、発生原因並びにその機構について考察し’軽減対
・ r 2 ．策を考究する必要のあ:ることは申す迄もないb" ": ＝ﾐ ﾐ ~ ~ ≦ ミ :ﾐ、 〈

》 . ‘

町村単位で示されてい:るが、同一町村であっても低収地帯も高収蝿帯もある: "舗
､

Y ", ﾐﾖ .

わけであって、町村単位の資料のみでは気象災害の地域性を論ずるには不充
≠ ：

． 、
2 ， 、

分である。
~ ~ ~ ｰ､､ ~ 、

従って本調査ほ対象地域の各市町村役場において恒常的気象災害の種類別

被害面積並びにその分布を資料及び一部聴き取りによって調査し$各種気象

災害の被害面積を把握すると共に、 これを5万分の一の地図上に表現したも
4 :L~ ， ‐ 『 :

のである。

以下本地域の主要気象災害の地域分布に関する調査結果の概要を報告する。

本調査の実施に当っては建設省の国庫補助を仰いだこと及び青森県庁開発課

の御協力を樽だ'ピミとを付記し､感謝の意を表する。 ~

尚、本調査結果の詳細については北奥羽特定地域土地利用高度対策調査報

告書LUIに掲載した。 ゞ

－6，5－
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Ⅱ本地域の気象災害の地域性

1． 冷
~
害

~冷害は本地域における最も大きい気象災害で職水田面積の大半は程度の差
． ．

今.堅

こそあれ、大なり少なりの被害を受けている｡"然し水稲の栽培技術の進歩に
ウ ､1，

伴い、水稲冷害は大巾に緩和軽減しつつあるのも事実である。 I,",' ｣~
、~／

~本地域の冷害発生は偏東風（山背風） と大きな関係かあり瞳 この偏東風か~

卓越するか否かは年次気象の特徴によって異なり、冷気団の勢力の強い低温

年には冷湿な偏東風の吹走する日か多い。又偏東風の卓越する低温年にあっ

てもその卓越程度は地域によって著しく柏異する｡ RIjち帰巣風は一般に内|塗

に入るに従い脚|時昇温せしめられ、又地形地物の影響によってもその勢力か

弱められ、喫羽山脈以西では偏東風による直接の低温の影響は極めて少ない
‐勺

と見られる。

昭和32年以降、筆者等は上北郡及び上磯地帯を主対象として、耕種条件を

を同一にした水稲ポットを各地点に配置して、気象条件と水稲生育との関連
~

性について研究を進めているか、その結果によると6）藤坂以西の内陸では

低温をもたらす偏東風の影響は比較的少ないと見られ、偏東風による低温の

影響を多く受ける地帯は海岸から直距離で6～12Km内外と考えられており、

又上磯地帯では青森から蟹田方面へ北上するに従い潮時気温か低下し、水稲

生育もこれに比例して不良性を示した。

これは下北半島を横断した偏東風は陸奥湾を吹走するか、夏泊半島の影響~

を受け青森～奥内は直接偏東風による低温は弱く、蓬田～蟹田方面にその勢

力か糠<及ぶためである。 3） 、 2） 〆

~偏東風に伴って多くの場合海霧か内陸に侵入するか、その侵入範囲は偏東

風の卓越範囲と概ね合致すると考えられている。 5~） ~

冷害の技術研究の結果、冷害対策はかなり進んで来たのであるか、今後更

に冷害研究を推進することの重要なことは申す迄もあるまい。

冷害の甚大なところほ偏東風卓越地帯と高冷地帯で、 日平均気温13｡C及

び20℃の出現期日の遅れ鳶地帯程，冷害の危険性の大きいことが認められ

た。 （オユ.2図参照）

～

宍泡

－66－
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その他瞳今回の調査10)及ひ従来の調査結果7） 1);を参照しても:偏東風匪

卓越程度によ~ってその地帯区分を行うと概ね第3図及び第1表に示す如く六

る。第3図 弓函圃〃)皇i破噂≦の卸J稀

~

第1表偏東風の卓越程度による地帯区分

’
Ⅱ
Ⅱ
６
日

副1- ．+"今戸．
腱･坂、五ノー

血｡〕卸J幹
~~~

－6~8－

型

区分 偏東風の影響程度 範 囲

1

I

Ⅱ

２

３

Ⅱ

Ⅱ

４

．

．

Ⅱ

Ⅲ

~

Ⅳ

著しい
…

梢著しい

A型

〃

叩｡ .
_

〃

弱い

極めて弱い ．
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2． 風 蝕

~ 春李の乾燥難に本地域の軽霧火山灰地は偏西風によって風蝕か惹起され、
~

その被害面積腱冷害に次いで大きく、地帯別では上北郡一帯か大三沢､八戸

市の畑地に多く~､i l)特に開拓地に概して被害の大きい傾向か認めらオ!た。
~

風蝕の時期は4月後半から5月前半が大部分で、 7）丁度各種夏作物の播

種直前乃至は播樫|自後に当たり、 これか対策としては成る可く耕地を裸地状

態にしないことで、土地利紺方式について耕地珠全的見地から再検討すべき

課達か残されていると考えられる。

a 霜 害
~

瀧筈の被告画積は風蝕に次いで第3位で、平均初霜日並に終霜日の県内に

おける分布は第4図、第5図に示す通りで、春季温暖で作物生育の進む南部

内陸部に霜害（晩霜）の甚しい地帯かあり、北都上北地区では晩霜の外に秋

の初霜か年次によって大きな被害をもたらすことか読められた。
1)~
7）~

上磯地帯と‐卜北半島部では霜害は殆んど読められなかった。

第4図平均初霜日

"俄壁＃“
、、、；豪 一一

＝;〆ﾉﾇ

．"､､

、
．診~' ／、

“、……
／
"'q2:

)”：
ゲノ 〆 iﾉ．
~； ／ ； ~

く、

ﾛ■、

ぷ

。
〆
曲

１

踊

鯛

1025
11

ｑ

、

４

万

診

鷺

勲

卿

、

ｎ

、

、

菊

野

岬

．

~

、

五

。

~

”

』

↑

》

慰

七

誕

一

も
Ｇ
１
も
Ｉ
葛
悶
惣
~~~~

、

許

『
、

~
~
『

》

、

ｉ

瀧

銘

今

毎

評

~

》

羅

漢

獄

語

》

帯

“

珊

擢

髭

・

・

〃

．

・

表

》

》

学

ダ

ダ

~

ｉ

悪

~

べ

ゑ}■ﾀｳ伝や’……鶴、
｡"_~〆1，1，（

－69一

一



一ろOろ一

第5図

、

0
~
R1〔

436 43c

5．5

4． 雪 害 ~ ~~ ~

~根雪期間の長短の分布を示すと第6図のとおりで、北奥羽地域は概して積
. 11k

；

雪日数か短く、従って雪害の被害面積は全体的には少ないか、奥羽山系麓部

の干曳付近の被害が大きく、南部内陸部でも若干の被害か読められた。 これ

等は堆雪（吹き溜り）によるものが大部分で､~風速の弱いところに概して雪

害か発生しており、又雪害地帯と霜害地帯かかなり一致している場合の多い

ことも注目すべきことである｡ 、
‐ ~ ; 、

尚、 ~f北半島と上磯地帯では雪害は皆無に近いｶﾐ､箭著は風速か強く降雪
の飛散か~多く､後者は水稲単作地帯で冬作物か殆んど栽培されていないため

識
，

に雪害境象か読め難いためと推定せられる｡ ~ ~

－70－
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第6図
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第2表北奥羽地域における各種気象災害の被害面積（町）
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う 潮風筈 ： ~ 、

潮風害は陸奥湾周辺地帯と太平洋沿岸地帯に諦められ、被害面積は霜害に

ついで第4位で、被害範囲は海岸線から2血以内の場合か多いか､]場所によ

っては4血にも及んでI､る例も認められた。
r

従って今後は沿岸の防風、防潮林を完備して潮風害の軽減を計かることか

肝要であるか、 ~海岸地帯の土地利閉方式についても検討すべき点かあると思
われる｡~

~
~
~
~
~
~
~
~

｜
｜

|霜害
I

~．｜水害

昊難壁
_聖Z劃一型一

潮 風 害
風蝕害 雪害

~

｜~｜

唖呵等劇毒陸封I峻墾壹趣喧一

龍|”
~翁‘ |言 “

， 十和田

東津軽郡

上 北 郡

下
北~
郡

三 戸~
郡I

I2,629.6

3IO

2,000

2,200

不明

310 1
240､

2,00｡ | ,0｡

220,|,｡･
~不明 | 80

J画｜唾
6,136.6 1 1,777.5

J…|昌幸
1,I4I~ 1 1,867

ー’

51
~ 〃

’ 1う~｜‐｜”

皇1－J一二'一斗三

:|菱|篝|{灘’
12‘|,”’ @’一

’ ~｜~~~~」

~~~~

I8

‘？ ？"，”， ｜ ，“．
｜30 220 250 1 8

1 ； iI

6 その他

この外、小面積であるか常時旱餓或は水害、塩害の被害を受ける地区か認

められた。

尚、今回の調査では除外したか､ ~三戸郡一帯に広く散在している傾斜地で

は雨摘による土壌侵蝕が甚しく、今後の土地利朗上こｵ'~か対策の具体化を計

かることは極めて重要である｡

~ Ⅲ機 ~括 ~

各種気象災害の小地区別被害面積並びにその分布の詳細については省略し、

本地域における主要気象災害の被害面積を郡市Hljに一括表示すると第2表の

とおりである。

要するに青森県北奥羽地域における主要気象災害は冷害、風蝕害、霜害、
~

－72二一I
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潮風害､_雪害の||偵にその被害面積か大でも~更に見えざる被害として傾斜地に

おける雨滴の土壌侵蝕かあげらオ'る。

これ等気象災害の軽減並びに克服を計かるためには更に冷害を始め技術研

究を進めると共に、士地利崩方式の合理化を考究する必娑かあると思われる。

本調査は昭和33年度に実施したもので、水稲の栽培技術は著しく向上し

つつあるので、水稲冷害の程度並びに範囲は減少しつつある｡~

参
考~
文 ~瀞

(1) 青森県農事試験場( 1954) :青森県の農業区|説 ~

(2) ~木村吉郎(1955) :日本における米作作況の地域性に関する研究
~

~ 宮崎大学農学部研究時報艶1巻第1号

(3) 羽生寿郎（1956） :青森県における昭和29年の山背風について
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(4) 阿部亥三（1 957） ：冷害気象の解析（第1報）農業気象Voll3A/bl

(5) 小宮書之助。阿部亥三・高橋昌一｛1957） ゞ:三|生沿岸の霧について

農業気象Voll3肱3
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ぼす影響、 日本作物学会東北支部会報1号

（7）
阿部亥三~
（1958） ：北部上北地区の気象調査報告書（青森県開拓課）

(8)岩手県（1958） ：北奥羽特定地域防風防冷林調査報告書

(9) ~青森県(1958) :北奥羽調査地域防風防冷林調査報告書

⑩青森県（1959） ：北奥羽特定地域土地利朔高度対策調査報告書

~ Summary ~

IntlliSPal)er inVeStigationon tlie regional diStribntioll
~

of nieteor61ogical disasters intl,e nortl'-eaSterndistrict

ofAomori l)refecture, is re})orted

Wewere boncideredaboutmain meteorOlogical diSaSt℃

rS ()ntlle
regiollality(coOlweat,l,er,willd－，ercsion,front

1njurXSnowdamage， damageOfbrinywind) ~

－7ろ一

~

~ ~~~~~



’ －5U7-

~
‐ 学 ． ：~

~ →
℃ ~
~n1 ~

~ i"？; ~;~■ ？■玉簾蕊＃‘
§1 は~ しが ~き」

~ 『 §･% ､ l･ ･ ~ § :~ ~ ~
~ L; ‘ ' ：

￥11
"~〃､ ゞ、 ~…*さ

ｰ‘ .- "‘:歌

、 東霜害の多い福島県では、戦後逸早くこの災害と取組み、種友防除法

も研究されて当面の防除対策が一応確立され、その加熱法は既に可成り
． _『

の程度に普及実施されて効果を挙げつ＆ある。
~ ”

一方最近に於て、果樹霞の堆厩肥の増加にエる土壌改良や土壌流失防
､ ~ "- i f .

~止等を目的として、いわゆる丁草生栽培〕;が奨励され、その面積も漸次ざ

脅茄碇“現況に塗る｡”し壷がら昨今､草生栽培唾凍霜壹を蘂？；
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:畷､ - ~ .:漁‘ . “ ･兎『" :- ･ "
卿患が種を論議されるに到った。＝“ … ~ ~ ．‐…:…~ … ~ … －注鐸÷ ~～ ‘ 当 :~ : ~ ; :~講詠:!､;･ﾐ;-鋒帯･ -易…癖. ‘蕊＃ ~ 蟹｡峰､．ご"~亮※毎､ ~ 享‐

こし時にあたり昨年｢裸地と草生地上に於ける気温比較観測の轟伽ざ』
D r pT‘ r h Q △

身
. ｡ .fz

F 司品＝ ､ や □& ･ ･ - 4 口全二口 .

~＝に?い■での観灘結果が報告さ”特殊を場合の観郵“あるが一応の鑑~”
副 ﾛ # 1 曲 も

. 『. "；
"‘

,

み,＃(熱§出‘認ていき｡番こ｜だ更に進んで現地に於ける観測の必要が生じ、 ：

:糊和‘さ遥蕊月福島県:の援助を得て平坦地及び傾斜地に於ける地被状況~; 『 …
乳錘§ ： ， ‘『 ”~ ､:ゞ ‘ ′
恩塁ろ場合につ職確の姥較観測を実施したの>で：;&その観測結果を報告す: ，"
今
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_に､"･乎坦地に於け:る観測は菓樹鬮内で
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､ ＆ 亨峯（ ~を
． . 、

‘~恥,‘ ‘ 裸地､言柵2:~』草生地ろ〃敷薬地 4 浅耕地の4種類に分別＆しで､ ~． ．
． ‘ i ：
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!{ :' , ~『 ~ "： ~ 息:# ::蕊-- -… ･
識鼠〃差異を水平分布と垂直分布について測定した6叉傾斜地に於ける観’
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『”;》型.ｮ；裸地における寒気移動の観測~
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2．草生地における寒気移動の観測一 ~ ~≠ ‘ ､． ’ ． 一
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;鍛顎』透菫つ塗目的とし、
これらの比較観測に主り寒気の移動に伴って起こる~
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気温変化を把握することに主眼をお詮奄お榧て水平分布、垂直分布の
： ． 、 ； ~ ； ~ ・鞠: ， ．： ＃. ’ ･いγ" ::7 ．"･‘
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雛;淡況を観測した。
~ ~ ﾛ ｽ ｰ": 't ,::¥f-ゞ ｺｰ， ~ ”一

~ ､ :副‘了 ｡ご ~ ~ j' fr,W;,.､ ､. . , : - .
，- &矛証f ：
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※昭和55年度防霜対策報告書参照、 ~ご~
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(，実験鬮場の状態および観測方法~~ ‘； ”‘ 。 ‘=′
.
.

二

,実験隠塲の地理的位置は第1図に示した通りA点が平辺地として美¥

施した庭坂実験地、
B点が傾斜地としての湯野実験地で､~":と汎雲狗:

, ･ ‘ . J 2 ． 話二も" , ‘凸
一

．

の実験結果の総合的な縄測を行ったのがo点の平;野園芸試験場である。~
､ ‘ ；･＃'｡､

A点は福島盆地の西緑に当り、松川扇状地と呼ばれて地下水が深でS．

特に梨園の栽培に好適を場所と遮っている。この中心域は松川の旧河…
･ ･ : ； ' } 1－

道に沿う地椿で、所謂霜道に相当し、例年晩霜の恐怖にさらされてい、

鳥ところでぁ患． ｢ ~〃~｜ i

'

〃

侭

渇

ｊ

ｒ
ｒ
■
・
■

守
口
』
，
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B点の傾斜地湯野は､~温泉郷飯坂主り東方に約1粁の附近で、この

~ 附近一帯は南面する傾斜地に果樹を栽培し所謂傾斜地栽培永多い地帯

で、標高は大鰐1- 50mとなっている。 ~

_ O点は飯坂街道の沿線上にあり、平坦地で試験場の圃場は南北に長

く、主として林檎園内での実験を行った。 ~

~(ｲ） 平坦地の場合

~ 昭和54年4月1日20時より2日5時まで毎時観測をし5時ろ

0分をもって終了した。場所は信夫郡吾妻村大字庭坂字原庭1 9番

地、高橋金三方の梨園(30m×50m)内で裸地と草生地につい

て比較観測をした。実験の方法としては第2図の如く草生地（クロ

ーバー）裸地に基準点(A.B印）補助点( 1. 2. 3.…_…~ ~印）を設

置した。 ~ 温度計および自記器械の置状況は

基準観測点---.--…--~~-~.…

第2図 庭坂実験圃場の略図
~ ‘

~
~
草生地(母〃裸地(Dの中央

におき－5cm(地中"m)
“1ゞ ､

0cm(地面） ． 10 6

50cm｡50cW100cm.
口、 ~

an
’50 （梨棚面）200

に棒状温度計と最低温度

皿

、

肌

、

Ｍ

ｍ

ｂ
０
Ｉ
ｏ
ｐ
Ｕ
●
，
’
．
，
婚
細
ユ
４
９
０
■
１
口
冨
凸
ｊ
４
０
ｃ
Ｐ
・
勺
、
一
日
！
？
’

↓

１

０

５

１

草

Ａ

生

地

の
、
〕

。
（
ｕ
Ｕ

計を懸吊した。

又自記温度計をA".B
両点のbcp''00cm200cm

におき自記湿度計をA点
の1-
00clnにおいた｡

､

30

なお0点（梨園外の基

準点）には1 0qnに棒状

anには1 50温度計を、

自記温度計を置いた。

補助観測点． ､. 1 0clll 50cmに棒状温度計や最低温度計を懸吊した。
c、

－76－
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(ﾛ） 傾斜地の場合

昭和ろ4年4月1~ §4日22時主り毎時観測をもって開始され1 5

日5時で終了。場所Iま信夫郡飯坂町大字湯野字小山、田村勝男方の

桃園で、傾斜角は約1 2度、草生地＠Aはオーチヤードグラス%とな

っている。 （第5図参照）
~

．！ 第5図‘~湯野実験圃場の略図 ~ ゞ ~

p l ﾛ1 ．も
｡

，草｡'8、
_c)1 a= .10

基準観測点
、

○A(草生地) ,B(裸地）共に傾斜地 ~ ~

－5， ･b.10.20.30.50.'00.150.200cmの各位置に棒状、
C、、

最低温度計を懸吊し、 50cn｝て自記温度計を設置した。
~

．
；§〃;

○o(裸地傾斜の入口) ,D(草生地傾斜の入口)- ! ~ ~ : " ，
o cm

－5 0ﾃ~ﾎ､征O・2.0 . 30｡ 50 . 100 . 150 .200の各位置に棒状、最

ゞ低温度計を懸吊し､ ･50qn100cmに自記品躍卜を設置した｡_~
qn

○E:平坦地に設置、温度計の設置は前記A,B,O,D,!と同様で100

~j~~ ~ : ~ に自記温度計を取り付けた。 ~
、 ~ ．〃

○Fr:実験圃場外の裸地に設置し、 10cn1こ棒状温度計100cmにアスマン通
.~ ｡ ．

了
.

斗風温度計｡
~

：
~t

補助観測点、 ． 、
“

・ ~ .; ;~ ： :
~ ~

~ ~各地点共10cmと10･0cmに棒状．最低温度計を懸吊した。~

－77－
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1～8点は草生傾斜地も
9～1~
6点は裸地傾斜地、 1 7～21点は草生

；（_クローバー）の傾斜地、 ？2～26点は平坦地に夫左設置した。 §

㈲平坦地（各種の地表面の相違の検討）
~

~ § 信夫郡飯坂町平野の県立園芸試験場の圃場で実施した。

~ ゞ ，昭和54年4月18日20時より毎時観測により開始され、 1 9

‘ 日2時で終了した。実験圃場の状態は第4図に示す通りであるが合

回は前記2回の実験の総合的な検討の意味が含まれ､~果樹はりんご

が主で草生地はクローバーとオーチヤードグラスの混播である。
~

基準観測点~ ~

第4図に示す如く、 A(りんご裸地)B(りんご草生地)o(~り
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第4図~平賢実験圃場の略図

歩

、一一寺一一一一一一一一一雷,、
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I21" ，‘'1"“
E

型
1 ． ~ ・ ～－ZIm

聖一一一皇
Ｊ

』

白

い

基準観測点1

A(りんご裸地） おいた。 ，

B(りんご草生地〆） なおD(裸地）点,0cM

C(りんご裸地浅餅）に通風温度計をひいて果樹
D(裸地標準点）

~

E(りんご敷蘂地）~ ・園外の基準点を兼ねた。
ゞ

1

補助観測点

りんご裸地
~ an

）の10 ~．

1;～4:("iりんご裸地) 5～8(りんご草生地)9～15（
r : 、－

．

壷一芦浅耕地） 1 4～1 7 （裸地）1:8～20 （りんご敷薬地
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1

1

1

.10ncmの各高度に棒状温度計を据付けた。なお敷薬地の蘂の厚さは小束の

：稲蘂1反歩（弱）に7000把となっている。 ~

以上の通りであてるが､~温度計はアルコール、水銀等まちまちで、地中

~ (-5cm)は曲管温度計を用い3地面(0cm)は板上におき各高度別に水
平に据付けて球部には何の装置も施さず露出のま虫とした。

~ .
: !

§3実験結果の概要

平坦地の場合（4月1日～2日）

1日朝5時には黄海附近と三陸沖にある高気圧に掩われて快晴の好

に恵まれ{ ~この黄海附近の移動性高気圧は2日朝には当地方に移動

法ぞ本邦瞬好浄誇らに系11つたので、各地とも良く晴れ、県内各地

1

天に恵まれ、 ~との黄海附近の移動性高気圧は2日朝には当地方に移動

し、広く本邦附近を掩うに到ったので、各地とも良く晴れ、県内各地

の最低気温は殆んど氷点下になるほど降霜条件に最も適合した状態と

なった。福島の気象変化をみると、 1日20時頃までや些風もあった

が、 22時には静穏と“、 2日5時以後はoCに凱て理想的蔭輻
射冷却型となった。

この様な条件下で行った観測の結果は次のようになっている｡

fi) 10cmの水平分布

~ ~ 観測開始の2日時より翌朝5時までを概観す~ると、低温域は､~一
・

､： 1，

時的に（2 1時）5 ． 6点附近に出たが朝方まで終止9．~~ 10点附

近にあったことが注目される。又24時と1時に裸地の20 ． 23

2，7点を結ぶ線に低温部が出て大攪ろ時頃まで持続したが、勿論そ
： 、

の絶総値は草生地に較べると高い。
~ ~

一方、高温域では20時、 21時に裸地の中心にあつ・たものが、22

時を契機に1~7． 18．25 ．26点附近に移行してい~つた傾向が見受け

られる‘しかし高温域と低温域の発生場所は略を決っているようで､第
6図の如く22時～5時50分までの平均図を作るとはっきりする。と~

の原因については圃場内の小起伏の影響と考えられる。 ~ ~

~叉裸地に較べて草生地の低温域は可成り広くなっていることが挙げ

られている。 ~

訳

－79－
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第7図
に

：

御150の水平分布
~ ~~ ~各時刻ごとにみても判る通り、実

~
、験畑の中央に低温地帯が存在し、両

与 側に高くなっているc繕1個ま10cm
△L .J 4 ヶJ

の場合のように必ずしも草生地ばか

~ ~〃: ;でなく､:剥時の場合は裸地に最低

&温部が出ているdlOcnID場合と同様
:
に平均図を作ってみると第7図の如

‘‘~ ~~〈~~で､;:低温地帯が実験畑の中央にあ

ゞ，､~~課地と草生地の違いは殆んど認
‘ ~ ､めらか怠い･f､l ~《 ?: ~ ~ ，

、 、- ‘ . ､ .. . .
‐

. ざ

､堂 .産お中央に低温地籍、出ることの: ~

理由ははっきり判らないが､ 棚面の

影響でこの面では自由大気より低温~

~ と左っている筈である。

淵讓5時50分）
1

190cm

Ｅ
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〆
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聯垂直分布
第8図にみられる通り、時間的に大体3つのグループに分れて変化

： α、

~ していることと、 （20時～21時､
~
22時～i時、 轌時～5時）50

~ ~ 以下で温度の分布が甚しく異なるニツの点が注目される。即ち草生地

~ が地面より出発点の温度が裸地のそれより低いことは兎も角として、
大体30cmまで高さと共に温度が昇り、それより高くなると略倉一定~

となっているのに対し、裸地のそれは3ocnttめ高さ室で、高さと共
~；

~

に1ヘム2℃低く左り（ 2時以後は5℃以上）こゞに最低温が現れてそ

れより高さと共に50cmまで逆に，～2℃鰹度が上昇している。

第混図~庭坂に於ける草生地裸地の垂直分布
~ ~

草生地
裸~ ・
地

oC
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そして以後'00cnk到る黄で少し下降し、 150cI牝なって再び_上昇､;2nn
，qn

で下降と云うじく・ざぐ左変化譲っている。又2時以後は5fn以上では時間：

的左変化が出ているのに対し､地表面では殆んど温度に時間的な変化の左:いミ

ことであるもなおこれについても平均図を第18図の如く作ってみると、 50qnf

で各地表面の相違による特異左変化の模様がはっきりする。 ~

なお後述に関連するが､ 50･ﾛ以上で裸地が草生地より低温であることは､f
場所その~ものが草生地よ~り低目であったことに起因するもの＆主~~うである。

次に各高度別に時間的経過の状態は第9図の通りである。
~ ~

~地表面に於て草生地では2～3℃裸地より低温であるが､‘~ 『1bα｝てをろと草

生､裸地とも略々同様の絶対値をもち、これがろ~Oqnにな:ると地表面とは逆に

第9図その’ 各高度別の時刻別温度変化 ， ~
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哩 "

裸地が草生地より低温に左ることがはっきりしてくる。この差は多少の相違
はあるが、大体2℃位であり、以後50q似上では裸地が草生地より低温に変

化している。しかしその差は0cm50q肋~ように開きは大き:くない｡"又草生地
では25時で下降が止り（50α似下で顕著である）操擢囎2:4時で止って
草生地が1時間早く出ている。この時間的差異は露叉は露の発生する時間的
な差異に聖るものと考えられる｡一方5時頃の下降の上り"fいるが,こ
れは下層より上層の方が大きくなっているので、地表近くに原因があるので

ばなく、もつと大きなスケールからの移流を考えるべきであろうb"j%X2時－

3時の大きな下降も50α似上に大きく現われている点から考え大規模の移流
ト、鴬”

肉､ﾏ． ’ ，. . . ‘

と考えるべ ~

6詞~淫一 ~ ~ ~ 第9図その2各高度別の時刻別温度変化今~- りゞ、

では25
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きであろう。此等の解決はより一層豊富な風に関する資料を俟つより方法が

ないと思われるO
･

. - : ~ ＃ ‐ ‘

Z. 傾斜地の場合~ (4月1 4日～1 5日）
~

~ ~ 14日には東支那海から進んで来た低気圧が非常に早い速度で千島中部に

去り、 ~この後黄海方面の移動性高気圧が次第に本邦附近に張出し、中心は15

時には日本海南部に入ったのでⅨ 15時45分、霜注意報が発令された。15

日早朝には高気圧の中心は本州中部に入った。福島に於ける気象条件は、夜:~ ~

一時風が強く左つた時もあって気温降下量は庭坂の場合より小さかった。
~

風もや鼻あって静穏には到らなかった。擬てこのような条件下で行われた

結果は次のようである。 ~
ff)？

1 (0聡水平分布
裸地高温、草生地低温の事実がはっきりしており、最低温域は鯨17

ﾃｲ

ｰ躯21 （タローバー）の箇所にでているが、これは同じ草生地でも草

生の具合によって異るものと考えられる。なおA傾斜地の草生はオーーチ

~ﾔｰﾄｸﾗｽである｡又｢寒気の溜り｣としての低温域は雁22~妬25

にあるように思える。 ≦
第1 0図~ ~

~ 10cm平均気温 ~ 平均図を作ると第10図の通りで~
（23時、〆5蝿 ~

ある。
. _ ( , 、今

回 ~100“の水平分布 ~壱ぺ~
~ ~裸地と草生地の違いははつき

~ りせず、領斜地の中腹以下に高‘

温域がみられるが、 この解釈は､
~

はっきり判らない。 ~ ＝ ~ 舟"“ =(：
． ． ！

、
~ ．､~

： 又寒気湖らしいものが認めら~

れるときもある。 ~ 二 ~ － ， ：

~ ~平均気温の分布図は第1 1図

の如くで、これによっても判る

通り霞:最低温域の差は10α1，場~

合に較べて少<大体1C位の相

、違しか認められない。 ： ~ ， ~

､51皿］
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㈲垂直分布 、

裸地に於て庭坂の場合のよう
~

に30cm附近に低温層がみうけら

れないことが注目され、
Bは傾~

斜地のためとしても、裸地寒気~

湖入口、平坦地中央でもみられ~ ~

をい・又各層別でみると、 ろ0cm

までは確かに草生地の方が低温に~

なっており、 50四以上ではこの~

傾向一即ち草生地の方が低いこと

もあるがその差は大きくなく裸地~

の方が低いこともある。
~

~ ~ ~又裸地では温度は略々壽様に下

っているが、草生地では24時も

2時等に高温が現われており変化

の模様はかなり異っている。地面

のみならず，50α1雪でも|司様であ

る。 （第’2図、第1ろ図その’ う ~

~その2参照）
~

~＆《平坦地の場合（4月18日～19日）

，8日は低気圧の通過後で日中

は北西の風が強く曇りで処友俄

雨の降る愚図ついた天気であつ ：

たが、午後から次第に晴れ上り、

~ 風も夕刻には南部を除き大体収~
~

一
一まってきた。

高気圧は’5時には九州附近

~~~に達し､ ~その後東に進んで’9日

3日割ては東北南部に移動したので、
~
本州附近はすっぽりこの高気圧

漫内に入った。 ~ ~

第1~
~1図

100cm平均気温
~
（2ろ時～5時）

《低
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２
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a! / D4[
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一ろ19－．第15図その1 各高度別の時刻別曝度変化
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第1 3図その2 各高度別の時刻別温度変化
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~ 福島の気象変化をみると、風は20時項から時間の経過と共に次第に収

まって来たので、気温の降下は割合順調であった。

10qWD水平分布

高温域はりんご裸地（浅耕地とも）に、低温域はりんご草生地、敷薬地
：

とはっきり分別される。時間的な推移からみても多少の違いはあるが、敷

蘂地が最も低く次いでりんご草生地の順である。（第14図参照）

’00αID水平分布

高温域は裸地、低温域はりんご草生地、敷蓑地にあるが、 ~各時刻別にみ
ても､ 1･D.cln同様、敷蘂地が最も低い傾向がみられる。しかしこの低温地も高

(ｲ）

(ﾛ）
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,09mの場合に比較して小さい。

ぐツ
．

）

10c'坪均気温
《20時--2時）

､‐

'o (第15図参照）
~

ツ垂直分布 ~

~ ’00“以上は時間の経過

~ と共に下降の傾向がみられ－

~るに反し。 25時以後地表1

面附近の温度があまり下降

しないことが注目されるb‐

これは23時に露、霜が観

測されていることから、 こ

の影響がきいているのでは

ないかと解される。

~しかし全i本的にみても20

時～22時までの変化と23～

2時までの変化と二群に分別

される。（第16図その1～ろ参照）

これを各層別の時間的経過

でみると更にはっきりしてい~

る。即ち21時より25H霊で，

急激に下降したが、その後温

度下降の状態は緩慢になって

いる。又50α1雷の24時で、
りんご草生地を除き他の温度~

は下降しているが、 :他の層で

23時か24時に至る上昇の傾

向と対照的なことが注目され

る。（第’7図その'～2参照）、

温域との差が高さ

~第1

4図鋸
F

1m “
通
悠

0

伽
、

第15図

'00qn¥均気温(20時--2時）

司E
H(）

§柴得られた結果の要点

~ 以上5回に至る実験結

~ 果の概要を述べたが､結果

の要点は次の事柄である。

25

~

一

~

一

・
尋

／
－
０

~

一

の

⑧

~

一

~

一

~

一

~

一

~

一
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第16図平野圃場に於ける垂直分布

（その1 ）
~ （その2）

0h
1 9皿勾月、

200200

150

150

串

本

Ｌ

、

100100

5050

30 30

釦

皿

20

10

~

0 0
－4 －2 0 2 4 ~ 6℃－2 0

2､
4 6℃

(a)平坦地庭坂の梨園に於ける観測より得られたもの

( i ) 小起伏の影響をうけ略左きまった場所に高、低温域が発生す

~る。 （凹所に低温域）

(i i) ~地面では裸地より草生地の方が5℃位低温である。

(iii) 棚面の高さの温度は圃場の中ｼﾐ部で最も低い。 ~

(W) 草生地では地面附近が最も低温で、高さと共に高温となって

いるが、裸地では高さ30Cmの所に最低温層が出来る。

（第18図参照）

(b)傾斜地湯野の桃園に於ける観測王り得られたもの、
：

~

－89－
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（そのろ ） 1 ) .傾斜地直下の

平地に「寒気
i 鼻

．

』！(､

、 ￥ ： ~ の溜り」らしい‐

ものが出来る｡ ;

h(1 1) 地表面では裸
~
地よりも草生地

の方が’5℃位
』

j

＊
い低い。高さを

j 、

~
増すと共に違い

~
ゞは小さくな鳶b、

~
高さ20cl1以上で

は’℃以内に止為。

（''1） 地面からの高
~
さ100c糖では

傾斜畑の中腹以下

に高温域が発生し

た。

(IV) ~温度の垂直分布

， 、 は単純で、地面で~

~ 最も低く、高所な

200

150

100

50

30

20

10

（）

ロ絹

L－－曇
－≦C－ナ

ー｡6 －4 －2 ． 0
’
2 4． 1 6

るに従い高温となっているb(第1 :9図参照）′ ~ 、 : ~ ：… ~ …~ 』; 〕 ：

(c) 平坦地平野の#りんご園に於ける観測よ:り得られたもの"! .<_1ry,,~ !、

（ 1 ~ ） 地表面の温度は敷藁地に最も低く、 りんご草生地りんご浅裁趣

の順で高くだり､ ::りおご裸地､ :全裸地は略走同様で最も高温-ごあ

る。地表面に於ける差異は4℃位である。差異は高さをますと共；

‐伽､"ざく窟り､3:0”以上でほ1℃以内に止るd 、
. ; 串 . 』 二 ･ .

.

(1 1) 結露､､結霜を見るに至ると共に、温度の下降は非常に綴かにな
！ ： ：

~ る。
（第20図参照）~ ~"ユ ゼ ~ 、 ~
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一 ~ 第1~ 7図その2 §よ観測結果に対する

亀呂の考察

晴夜に於ける輻射は

地表面の温度や、接地

気層の温度水蒸気含有

量によって決まる。 ~

即ち空気からの熱伝

導や水蒸気の凝結（昇

華）による影響を考え

左い場合は、 Brunt

の式によれば時刻tに

於ける地表面の温度は、

A●一一一……●

弱

ｘ

八

00c'u p

竜靜

T(｡.t)=T｡~O ．00“」

t l典型一坐(－ﾉｰ、f,c,K'､
"'2

で現わされる。

とミにfl.o'~Kf
は夫々地表面層の密度

~‘
金

一一_i

甑

比熱､攝度伝導度である｡この地面の熱的'|生質を表すん.C" _K牙の値は

降水量の有無､:蒸発量の多寡によって､同一地点に於てさえ大きく変化する

ばかり'でなく《地点が違えば甚だし〈違うことは明瞭である。その上地被状

況の異る場合は、その差異は甚しい筈で、従来の観測調査によれば地表面に

熱伝導度の悪いものがある程、表面温度の低いことが明かにされている。

種々の地被状況を持つ一般の果樹園に於て、どの程度の差異が実際に生じ

ているかを知る為に行ったのがこの観測である。

( i)平野に於ける裸地、浅耕地、草生地、敷藁地に於ける観測は、 この

差異をみる立場から云えば最も理想的な実験圃場であり、結果も予想

、通りで裸地で温度が最も高く、浅耕地、草生地と低温になっており、

地中と略々絶縁されている敷藁地で最も低温であった。即ち地中エリ

－92－
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熱の伝わりにくゞい状態にある地表面程低温となるものと考えられる。最も高

温な裸地と最も低温な敷藁地では、地表面に於て4Cに及ぶ差を示している

が､高さを増すに従い差は急に小さくなり、 50qLA上の高さでは1.0C以内
に止査るO平坦地の庭坂や、傾斜地の湯野に於ける観測も略々同様の結果を

示している。唯、揚野に於ける観測では裸地及び草生地の差が小さいのは、

恐らく裸地が完全なるものでは左〈、半草生地の観を呈していた為と考えら

~

~

れる。

~ ~第1 9図

揚蟹に於ける各層別の

平均温度による垂直分布

第1 8図
、

庭坂に於ける各層別の平

平均温度による垂直分布
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も 」 ．E ﾛ ,

(射,） 平坦地庭坂の観測に於て､裸地50c'lひ高さに顕著左逆転盾が終夜観
〆 ~…測された。併しその他（湯野、平蟹）の場合には1回も観測されなか

~ った｡同じ裸地でも如何産る際にこの逆転現象が現椒加か､叉気
： ~ j烏､…象状況から云えば同一と考えられる近接した地点の同時観測に於て、

~ ~＆ ㈱、~ ~何故裸地にのみ逆転層が現われるのか、 これだけの観測からは説明さ

や良離れた気層に最低温の現われることがあることは事実と考えられる。

(iii) 結露、結霜の為の潜熱の放出による影響はかなり大きいらしく、 こ

れの起る時刻は地被状況の違いによる温度降下に関係し、 ~各圃により

~ 霊2｡"乎鑿、 〃■皇｡【請鳥鳥却…て＊
平野における各層別の

じた寒気は小起伏
平均温度による垂直分布 ~に応じても移動す

るらしく （庭坂の‐

j『“篇'、傾識“ｱ .

200
． ~ ．

』
，

.

■::一:耀懲 ⅡiJM職麓

~

が出来るが（湯蟹

の場合）移動の模

~ ~､ ~ 様は明らかにする

~
ことは出来左かつ

： .｢ ;．

：た。
~

V); 庭坂C>梨園の観
an

頓Iに於て150

高の中央部に低温

帯が出来たが、 :~こ

~の高度は棚面に当

り~、棚面の影響で
（ 1 .i

~
自由大気中より低

’温と友づでいる‘筈

1

hi)
’ ~

ヅ『1

山ルー=震乏 彗; ~

－2 －1 ~ 0 1 2 3 4
． C ~

．…二勺、4;一一

--ざ4 －3
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であり、圃の周囲では棚面の影響のない自由大気との混合が行われ

中央主りも高温なのではなかろうか､ ~

（Ⅷ傾斜地湯野の桃園の観測で地上100qn高の層で園の中腹以下に高
温域の発生していることはどう説明したらよいか判らない。

、
‐ ’

§よむすび

~ 本年度4月1日から4月20日までの間に5回に亙って観測を実施し

た結果は以上の通りである。今日の実験結果ではクローバーがオーチャ

~一ドグラスより地表面では低温の場合がみられた。従って草生○種類に

よ~りその差のあることは一応云えそうである。しかしその他の現象に就〆

~いては資料の不足から今後の観測を俟って解明さるべき点が多く、一例

を云えば逆転層の出来る原因、寒気移動の模様は殆ど実態を把握するこ

とが出来なかったので、此の点の究明が必要とされる。

j なお本調査は福島崇農政課の援助のもとに､観測には台長以下全職員

~ が当り、資料の整理、調査には終始梅田台長の御指導を仰いだ。観測者

各位並に実験圃場の提供を快諾された関係者各位に深甚の謝意を表する

次第である｡~

参 ： ~考 ~ ~
~ ~文= ~ ~

~献』

郎合晩霜期の晴れた侭に於ける裸地と草生地の気
温比較観測のー例

､
三(1) 梅 田

(2) 山本~ 義一~
~:男大気輻射学~ ~ ~ ~ ~ ~~岩波書店

(3)大 ~後 美 保 ：農地微気象、研究 北 {,隆館
『.

~… .
: 鰺竺

(4) エム．イ ． ~ブドウイコ息地表面の熱収支斗 河川調査会編
~

~ さ
“ ．r ； ．

(5) 鈴~ 木 清太郎 ~ ：農業気象学 ~ ~養≦賢堂
､ 1

1 . 口 ◇

(6) 岡 田 武 松:理論気象学 （中巻） ~ ~ ~ ~岩波書店~

(7) Brunt も， ~ :PhysicalandDynamiCalMeteorolO"y

j

－95－－
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r東北の農業気象」 艇aを発刊
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4年度の総会と研究発表を昭和3~5年1月餡2日（金）仙台市

1 （仙台管区気象台会議室）にて開催 ~

事

間 小笠原和夫 富山大学教授就任離山のため退任

異動

~ 幹事 新任秋場四郎 宮城統計調査事務所

作況調査課長

〃 〃 佐藤健~ イ蛤管区気象台調査官

~ 幹事 退任高橋正吾~ 仙台管区気象台調査

課長主，北海道地方

網走地方気象台長に

転任のため

機関誌r東北の1心

昭和342．

鉄砲町

人

顔

3．

役員異

’

~~

~~

~~

~~~ ~
~~

弓IHT太一i津

竜言古 イ山芒？ （6） ロ

~

ｙ

９

．

．

へ



r東 北 の農業気象 総目次」



~~

r東北の農業気象」 ~総目次

妬ユ ~

発刊の辞 東北大学理学部教授 ~ 加藤愛雄…………… 1

l｡.
ソリパツフ．、グリーンの水温上昇効果に関する一実験……･…･…･…5

宮城農試
宮本硬一千葉文一

~
森谷睦夫

2．
ピーール被覆による水温上昇について………･…………･…･…………・ 4

宮城農試 ~ 宮本硬一千葉文一~

森谷睦夫庄司源十郎

3．硬質ビニール板に主る分散灌概の効果について………………………6

青森農試 ~羽生寿郎烏山国士
小田桐光雄和田純二

~佐女木正吉
~

4． 水稲冠水被害による形態的変化………………………………………9

宮城統計調査事務所 氏家四郎斎藤豊治 ~

鈴木康彦加藤力

5． ~水田微気象と水稲の炭水化物の集積に関する研究(1)…………………10

山形大学農学部 羽根田栄四郎

6． 5α"地温と馬鈴薯萌芽との関係の統計的考察……｡……･…･…………12

岩手~農試 ~ 高橋友吾

7．畦被覆による地温の差異が馬鈴薯の生育収量に及ぼす影響に

~ ついて （予報）……･･･………………………………･･･…………．｡"…･･15

東北農試 阿部亥三‘

8． 昭和3U年水稲栽培期間の天候位置……………………………………14

~ 山~形県庁 一小笠原和夫~小林四郎 ~．

9．福島県における水稲の豊凶について…………………………･･･…･…16

福島測候所 ~ 梅田三郎

~10.~山背風について………………………………………･…･…･…………･17

八戸測候所 、 松沢一郎 ~

Ⅲ



J版 2

I特別~講~演~ ~ ~､~ ~

1．植物病害発生に及ぼす環境因子の影響について……･･･…･･･……･q･… 1

~東北大学農学研究所長 ~ 坂本正幸

2．東北地方の農業気候学的区分……………･･…･………･…･……･………2

岩手大学農学部教授（農博） 永井正次

Ⅱ研~ ~究・発表…･･…･…･･…………･………･…･･……………………･･･： 6

1．
岩手県における農業気象研究の回顧と展望･…･･………………………~

6

~
水沢緯度観測所 須川力

2．~ ~宮城県冷水地帯における水温と水稲の生育について……~………･･･…17

－－昭和5o年度宮城村の場合~一

~
~宮城農試

~ 宮本硬一千葉文一

一 3． 水温と水穏の蒸散量及び水中溶存酸素の消耗について（予報） ・…･･2o

山形大学農学部 羽根田栄四郎

4． 晩霜時におけら温度分布の予報（才z報） ．．………………･……･ず．w･'24

福島擬候所防霜予報グループ
~

池田正治外~本要報執筆者 梅田三郎

56 山形県稲収量の推移 ・…'…･息……………………………………………52

－－－－反当収量の歴史的趨勢一一奇一

山形県庁専門委員 ~ 小笠原和夫

Ⅲシンポジユーーム………｡｡…･………･……･………………､…………･…．．…33

~ ~~今夏期の早稲種の不稔現象について…｡･~･………………･……･……･…53

Ⅳ学会記事．．…:．………………………･…,…･…．．…………､･･･……75
~
（付……躯ユの分は報告として18～19頁にあり）

ﾉ応 5

I特別寄~稿 これより通し頁

~ 1．~ 昭和茜2年度水稲の倒伏を省みて……~~さj･了…:‘垂毫………･………………95



宮城農試副場長（農博） ~ ~
~
~山本健吾 ：

， ~ ~ ．． ､‘ ~ ~ ~~ ~典弾 ~ ・ ~ ~ :． : ． ．

Ⅱ研究発表
~

.
．

： 、

A水稲と気象、並びに気象災害（水田の微気象）
･彰

乳､昭和52年の気象と稲作特に不稔障害について……･……も.‘柊･ふ…fO2

~ 青森地方気象台長 柳谷喜太郎

~ 3． 秋田の水稲収量と気象について……･……･･…~･↓;…･･…………………’02

秋田地方気象台技術課長
荒~ ： ~ ~ ~勝~

4． 並木植の方向を異にした水田畦間温度について………･…．.…･…･…' ’2
~
宮城農試

千葉文一宮本硬一~

ゞ坦－凍霜外関係
一~ｰ

：
． . 。 ÷'

5． 日本梨の東霜害に主る減収について………･･･…･…･……･…･…･…・・ 1 17

農林省福島統計調査事務所
~ 新開真一←

．
~ 芋･

；

作況調査課長
唖ボ

ざ．
P タ タニ ロ ・‐ - ｡ - . ‐ ･ ‘

~ 6． 晩霜時における最低気温分布の予想･………･･･…･…｡ ･･を．…､｡~ ･~･誼…‘･ ~ 127

~ （福島防霜グループ．）
福島地方気象台~

小林善博
、 ． 『 ‐ r

~ 7． 細域の温度分布の特性について･･………･…･ ~ ｡……･………．．……･…137
~
（福島防霜グループ） 福島地方気象台長 梅田三郎

Ⅲ~シンポジューム

~ ~ ~ ~｢防霜対策についてI

（司会） 東北大学理学部教授（理博）
~ 加藤愛雄: ~ §

4． ． ． ． . .． ．

Ⅳ学会記事…………．．……･……･…･………･…･………･…･…･－ 175

~~

妬4 ~ I

I特別講演

ユ． :最近･曝冬について……………………………………………………’75
､ 』 . . ； :二子 ､

仙台管区気象台技術部長
~ ､:． “~ :内海徳太郎~ ：

｡ . B 閏 畠 ･ ‐ ﾛ O L ｡ ･ 一 画 ■卓｡ やﾛ 垂 ①- 帖. 令 ﾛ ､ b ､ . . ｡ . _ 令 ~
瓢と; ~.t;

r『い､“ ~ ~

Ⅱ研究発表

2． 江合川の水質について………………･…･………･…………･……･…・ 179

~
小牛田農林高校~ 森 俊彦’



について’ ･･･.'………･…･… 187
’ ~ 宮城農業短大~ 遠藤沖吉

晴れた夜における裸地と草生地の気温比較観測の一例… 188

~ 福島地方気象台 梅田三郎
における最低気温分布の予想（才2報）………………… 197

~ 福島地方気象台 小林善博

の気温について………………………………………………205

~ 盛岡地方気象台 ゞ
~ ~加藤吉男多田匡臣

~ 新関競三

3． 地温管理

4． 晩霜期の

5．晩霜時期

6づ稲作期間

水稲の収量構成と気象（序報）………………･…･…･………………210

新庄測候所長 、 佐藤義正

防潮林伐採前後における周辺稲田上の風速分布の変化について…228

~ 仙台管区気象台 高橋正吾外5名

／△‐ 言． 重聾一 …..….…………………………･…･･……………･･･…235
会

局

。。

I

8．

~記事皿学



ー一一■一一一一一召一
一一

９
１
８
６
６
１

画一声一一芹

？
１
＄
；
，
１
ｔ
■
ｑ
ｉ
３
ｌ
ｆ
８
１
Ｉ
Ⅱ
１
１
１
．
，
１
，
“
１
．
１
Ｌ
・
、
。
。
１
ｆ
ｔ
８
４
１
，

．
Ｉ
，
１
．
．
１
今
“

ｆ
ｆ
ｆ
１
Ｉ
ｉ
…
。
．
Ｉ
’
’
４
‐
…
ｌ
ｏ
ｌ
１
。
〃
…
！
ｉ
…
１
１
。
‘
●
’
’
’
９
画
８
４
．
１
１
ｒ
４
１
．
１
１
６
２
１
、
Ｉ
Ｉ
１
１
１
ｈ
ｔ
１
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｌ
Ｉ
●
３
１
１
８
９
４
Ⅱ
１
９
０
３
４
１
０
１
１
１
，
０
９
８
Ｆ
１
卜
Ｉ
Ｉ
１
Ｆ
０
１
６
Ⅲ
ｆ
０
Ｑ
Ｉ
１
５
１
１
１
１
Ｕ
６
９
ｌ
ｌ
９
０
ｒ

ユ

の

全

！’

1

1

営業品日一

観支受マ雰亀壼息穰

獄ミ気表浜i」壱

廠・三t薑舂全罐

起・言冒眉,嬢赫黒亘

RII=

毒祠

副曰塞E蚤

司子.

０
１
８
８
０
１
８
１
０
日
４
２
６
号
４
１
，
６
；
１
１
９
＄
’
６
４
９
９
画
ｑ
Ｉ
Ｉ
８
ｄ
２
ｌ

梗

塞

誌
学
瞬
光
嬬
跡

后
）
詞

０１
１
雪

司
凸

一一一一一一一一一一一一一



…

果
碓



~

罫。
◆
’
ず
■
１
＄
。 隔~測温度計

Ｉ
Ｂ
０
Ｐ
０
Ｆ
Ｊ
ｏ
Ｊ
″

〃

一一一Ｐ一一》一一一一

圭
一
ロ

ー
崖
担
哩
．
』

士
一
口

目
ｑ一一一一一

＜－－－一
’、-1

三一宇一一-一・一一デー苧市＝

一一・一一へ出ﾏﾍｰﾛﾏ～-.-口 ～~、－－へ= …~Jニーマα～ロー〆■～口－－画～～～～

”

､皇- .
弓-2-･Y

~気扉『 ~・ 測量~・光学器械
q ↑

ｲ山旨元,|,礎76(声議題）
‘ ~
:ｲ山旨元ﾉ'1路76（震議題）

株式 垂 &ョ鬼

佐々木計盟器店会社

琴÷話皀耀舅琶蝿壼 ~
振替口座 ~仙台626雷

販引銀行 と十七二鋼苛宗一蕾丁支店
ｌ
ＩI

~~~



一一一一一一一一一

了
Ｉ
ｆ
Ｉ
ｌ
ｆ
Ｉ
１
Ｉ
Ｉ
ｉ
１
６
１
６
０
鰯
１
１
０
甲
↓
ｌ
ｊ
Ｉ
４
Ｉ
Ｉ
ｌ
１
７
？
０
１
１
１
１

１
１
１ 気蒙器械は

検定付を

Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ

信用ある 專餌店
ト
ト

（ 』
I

Ｉ
Ｉ
ｌ
Ｉ
ｉ

気象器械・測量器研、

通商産業大臣許可 ~

露度計( I､ランジット其の他）

製造亜'二修理

１
、
唾
リ
リ
９
０
．
Ｂ
１
Ｉ
９
１
１
ｑ
Ｊ
ｆ
０
Ｂ
Ｉ
Ｊ
９
ｎ
ｆ
６
Ｉ
０
Ⅱ
Ⅱ
０
１
１
８
．
５
０
１
，
１
〃
Ｉ
８
ｒ
６
４
８
Ｈ
。
０
８
も
Ｄ
０
１
Ｇ
０
Ｔ
▽
■
い
４
．
ｒ
１
６
９
９
。
ｆ
ｆ
０
ｌ
心
Ｐ
Ｂ
Ｉ
１
８
１
■
５
§
１
卜
．
Ｔ
ｆ
２
２
３
Ｊ
ｉ
，
９
ワ
Ｐ
ｆ
Ｇ
可
Ｄ
０
０
Ｂ
４
ｏ
Ｉ
“
０
１
１
■
令
イ
リ
６
８
１
４
１
１
０
口
９
７
，
ｔ
１
Ｂ
ｌ
ｏ
Ｉ
ｉ
１
４
曲
Ｉ

須賀製作所
代表者須賀常太部

仙台市田町65番地
~
「（3）7444

電話イ(3)8855~
［(3) 8877

６
ｐ
ｇ
Ｔ
８
ｉ
ｆ
Ｏ
Ｂ
Ｉ
０
Ｄ
ｆ
■
Ｔ
ｑ
６
９
９
８
６
Ｉ
Ｉ
Ｂ
，
０
“
鼎
ｊ
Ｊ
８
Ｂ
■
０
０
■
ｒ
０
や
３
■
Ｄ
Ｉ
ｆ
ｐ
３
Ｆ
６
Ｄ
Ｊ
Ｂ
Ｕ
０
Ｉ
■
ア
ョ
Ｊ
ｚ
１
８
◆
８
Ｊ
■
ｇ
Ｕ
ｐ
９
、
ｐ
５
７
Ｊ
－
０
９
ｆ
１
０
．
９
１
，
１
９
分
Ｙ
ｆ
Ｂ
８
Ｉ
も
刃
＆
Ｆ
１
●
、
０
８

増 :3(5) 1230
｝


	目次
	Ⅰ　研究発表
	1．鳴子ダムの浮泥について（予報）
	2．水温上昇剤 O .E .Dの水稲に及ぼす効果について（予報）
	3．水稲の冷水被害軽減に関する研究　第1報ポリエチレンチューブの1現地試鯰例
	4．冷水地帯における潅概法と水稲収量
	5．水稲の早期多収栽培の地域性確立に関する生態的研究　第1報　青森県における気象の地域性と水稲生育との関連性
	6．水稲収量の構成と気象（第2報）概要
	7．水稲体温測定実験 (第1報）
	8．地下気象環境が水稲の生理作用に及ぼす影響について（水分代謝について）
	9．海岸防風林伐採による周辺稲作の被害分布の推定
	10．麦間間作大豆の栽培に関する農業気象的考察（概要）
	11．青森県北奥羽地域における気象災害の地域分布について（概要）
	12．地面状況の差異による気温分布観測

	Ⅱ　学会記事
	Ⅲ　「東北の農業気象」　総目次




