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I ~特別 ~講~演

（最近の暖冬について ~ ← ~ 仙台管区気象台~内海徳太郎

緒言昭和23年以来毎冬高温かつづいて居り今後も暖冬かつ壁<とすれば
農業経営にも可なりの変改か起る可能性かある｡~東北地方も今世紀に入つ~

てからずつ~と暖冬か続いて居り昭和20年前後一時寒冬か続いたら~もつと
~
も、 こまかい変動に着目すると朗治の末期と昭和12年～21年頃に寒冬

；
かあったか鶏その他の難問は今日に至るまでずつと暖冬になっている。中

＊谷宇去良蟻授によるとグリーンランドの氷冠も、すっと溶けつ堕けている相、
． ；

である。グリーンランドの面積は、日本全土の6倍もありその上を氷冠か

~蔽うてル､るか､~現在でも氷冠の厚さは平均で2200米あるというからず
い分大きなものだ｡≦ Swedenのアールマン教授は、北極海の氷は今世紀に

なって著しく薄くなったと指摘している。1893～1896年にNansen

"Ij,ram号で測定した結果では平均の厚さは365mであったか、 40年

後の1937～1940年にソ聯のセドフ号か測定した時にば平均218

mの厚さに減少した。又アールマン教授はソレン区域内の氷海で迄 192

4年から1944年まで100万平方粁以上開水面か増加したと述べてい

る°最近NorwayのHesselbery等が調べた緒果北極海のSPitSbergen

~ （80強に近い)＝では1917～1922の間に気温か急昇し平均気温で
~ 冬 ・~期 7℃

春期、秋期 3℃

夏 期 2℃ ~

~の昇温を見た。 1922年以後も上昇をつ及け第二次世界大戦までに1℃

上昇したが､~戦後は上昇がに募り頂点に達した。氷河の後退其他の資料よ

り、気候か変ったと考へられるのは1912年以前1870年に初まくった。

一方英国の資料によると、英のI1ebrideS諸島LeWis島のStorneway
、卓ヅ

(58｡N)では1931～1940年に至る欺間か最暖欺であり､南東方Ⅷ~

のKewでは1943～52年間か最暖期間であった｡両地では緯度で70

前後へだつたって居るが同じ英国内でも極大に達する時期かこの様恒裁‘~~~‘ ~

る6 *Spitsbergenの気溢10年平均で見ると、極大の時期は1930ff-

－－－1 ＝一
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~1939年であるので、英国のずっと北部は北極海と同時蝋に気温歳高が

起って居り、 南都の方で約10年はかり遅れた事になる。東北地方の気温
・

卜

もKew等と同じ時期に極大期か起って居り、現在の時欺は暖冬ではあるか

冷夏の時期的年平均気温としては頂点はすき降下の時期にある。 S1)itSbe

rgenの気温は下ってばいるか下り万は非常にゆるやかであり、英国内で

も下~つては来たか急に寒冷気候かやってくるとは考へられない。マンレイ

教授によると気朕の温暖化は18世紀の中頃から始まって居り､ 局地酌に

逆転した所(AlaSka,Norway,NewZealand等） もあるか｡ こL30年
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0年間に急に顕著になった。従ってこれは長期の気候変化であり、乃至40年間に急に顕著になった。従って~
現在の気朕愛化は20世紀の現象である。
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第1図江合川上流図（殆万）
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本山の水位とP,_H第2図
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Ⅲ
~研~
究~発~ 表

江合川の水質について ~
宮城県小牛田農林高等学校森、俊彦

数年来江合川の調査を行っている中に､ ~上流より流下する鉱物質の為に

問題のある事が分った．それについて昭和28年11月の本学会で一寸触

れたかそれ以後の調査について報告する。 ~

江合川は他の河川に比べても平水時には大した変化はない。硅酸は火山

帯か上流の為多いかr､H，塩素瞳硫酸、硬度も普通であるか(1)鳴子から
ﾉ||渡の川魚が二年に－度位死んで浮き上る事かあるb.

(2)鳴子で江合ﾉllより

灌概水をとっている水田では土壌か酸性化している。 (3)蟹沢発電所の水取

口のスクリー‘ンは腐蝕甚だしく又この辺の水ば黒味を帯びて居り酸味を程

する。 (4)以上の事かある為に流弐の人々は江合川の水源か荒湯なのでこれ

等の被害を「荒湯毒」と称し洪水の場合にはこの毒か流下して耕地に害を

与えるといっている。

1． 上流の水質

江合川は鳴子より上流には野溪四十本と称されているが常時水のある

のは約二十本である。これ等野溪及び鬼首地区56ケ所の湧水及び井水、

本川に流入する温泉8ケ所について調査すれば次の如くである。

（1） 上流の主野溪の調査昭25年7月調査 ~ ~

Nu調査地名~ ~ ~P唾H 水温
・
~備 考

,
~ 1 水源（荒湯) l.5 60℃ ~

~ 2鎌“内沢 a8 245

3 保呂内沢
~
雁0 ． 2且0 ，

4尾~ケ沢 20 200

5 仙北沢 ~ ZO :190
÷ 一、

6軍~沢川 雁0ゞ la0
~

~ 7大沢~川 ~ ZO : ~ ~ 200 ~~

~ 8新井"山沢 ~ZO 235 ~

9 宮沢ノll a Z3 300 ~ 上流に温泉

10吹上‘ 沢~
~
Z4 31.0 上流に温泉

｡Z

I

､

、

－5－
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13 寒風沢 66 2L5

14 小深沢 ZO 21.5

(2) 鬼首地区の湧水調査昭28年12月

鐘 類． 正、H 個数~ ~
計

湧 水 65以上
－
8 ~

65～60 6

＆0以下 3 17

井 水 ‘5以上 6

65～60 0

~
60以下 7 14

流 ~水 65以上 12 ~

丘5～60 ~ 7

80以下
′

6 ~ 25

(3) 鬼首原附近鐙泉調査昭29年8月

蝿調査地 r，理 温度 備考

X 宮沢~湯元 Z4 47℃

2 宮沢高義 80 51

3 宮沢大新舘 86 86 湯口

4宮沢大新舘 Z8 42 湯 ~

5 蕊目の湯 a8 41
川上~

6 蕊目の湯 Y3 51 ノl l 下

7 ~篝温泉
． 65 ~ 47

8 寿 荘 愚3 ~ － 本川左岸

以上の結果を見ると水源は強酸性であるが流下につれて次第にうすまり

温泉も弱アルカリか多く湧水も弱酸のみで下流に与える影響の大きいのは

赤沢と大深沢の二つである事か分る。

2． 赤沢と大深沢の水質 ~

（1） 赤沢の水質

年月日 P．H ~年月日 ~P，H 年月日 P、H

昭2aZ23 35 28822≠ 2.8 296 9 38

284. 2 3.8 ~ 926 4S3 Z 8 36

~グーハー



‐-･ 16.1-

量5 a8 108 a4- 12. 7 2.7

'
fi 4 ~ aa,

~
1~1． 3 2．3 ~

aO ･816
'
"a2

815(45) 29a8 ~29

〈~ 817 ~
（45）

~
4． 9 《 35 ~

備考~ ~
~
（ ）のP,~Hは降雨時である。

塩素イオン 134mgj/Z鷺 ~
~

蒸発 ~査~ "60nMa/z
赤沢は上流に男釜女釜から出ているざ赤沢の水量は少くて視察によ

っても分るが本川との合流点直下のPdHは、合流前の本川聾、H

と殆んど変らないし且つ又降雨時には赤沢のP､~Hか高くなるので

本川のP、Hに対する影響はごく僅かであろう。

大深沢の水質 が
毒：

年月日 P、H , ‘
~年月日
~RH~

昭25Z22f 29 2a a｣(18) (2.8)
~

2Za25 29 926
~ ~
2.8

W31 29
~ ~ 1Q29 ~ ~ 2.8

2842 30 11. 3~ 2.6

'
6 4 2.9 r29 816 2.6

‘す ：. ；

815 (28) 31. 1.15 .26

塩素イオシ ~ 9Q9～221.8mg/Z
，硫酸イオン ~ ~ ~ ~ 247～264．

固~形物 ~ L600～L900

蒸発残査
~
840～L870

大深沢のP,H~は変動しないb塩素イiオンよりも硫酸イ､オン多くそ

の価は変動しない。その水色は時に濃淡あるが常に灰色を帯び本川

合流点より2.K下流まで本川左岸の石に褐色の沈殿物を附着させて

いる｡大深沢の上流は火山作用により岩石の変化した片山峠よ~り発

する。

その水源には7－8個の硫黄泉が流入し硫黄臭強<湧出口及び流

下する地点の底に多量の硫黄を沈澱させている。又硫黄の廃抗を通

じて黒色をおびた流か一本流入し之等のP､Hはすべて28～a4
－7－
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の強酸性を示している。附近の土壌は白色の粘土化し極めてもろく

土壌侵蝕の跡か著しい。 この辺の土壌P､ ≦HはKu浸出でa3～47

でわずかに苔類を見るにすぎない｡又硫黄採取のあとのズリ （鉱津）

も広範囲に放置されてある。それでこの地帯に降雨があれは酸性化
.

嗜 ､ ､

した土壌もズリも共に流下して本川のP~, ~~Hを低下させるのもうな

ずけるのである｡本川の含砂量の測定を行う為に水を蒸発させる場

合、含有土砂か青黒く且つ又極めて強い硫黄臭を発する事を本山、

鳴子及び鴫目の採水に於て経験した。 これの降雨によるズリの混入
：

をもの語る｡;一例をあげれば昭和28年T月1: 8日片山峠に雷雨が

あり鳴子では18日18時P，H64ですんでいた水か19日7時

に4~6~8時20分且2を示し水色は灰色となり採水した水は青黒か

った｡平水時に本川に及ぼす影響はどうであろう-．それで大深沢合

流による本川のP,
~
~Hの変化を見れば次の如くである.‐

~年月~日 ～ 1P…~、 ~ H ~ ~流量"f/秒~
：

、

~ 篝大深沢蟹沢 ~ 蕊 蟹沢大深沢

2T 414 89
"
29 60 ~~ 2｡7 335

~
50

且21 68‘ 2．9
~
55 85 147 I50

T30 68 ． 29
~
4.6 ~ 98 X4.4 200

28 4"2 67 aO 且6 12.6
~

11"3a8. ~ 26 61
~
68 1~Q2

~
30

30 1．15 69 26 47
、
40

こ上に大深沢の流量は､~合流による本川r,~Hの変化と本川の流量

とから計算したもので立／秒で示したもので平均本ﾉ'|流量の％00
位である｡, この為平水では影響のあるのは分流点下流5Kの本山あ

7
．

．

たりまでである。
~

（

a~出水時の各地のE， ､
号 ,

.
-

,
,

‘§
（1）~本~ 山 ~： ~ ~

訂 一 . .

’:： ~昭和30年までのdateを表示する｡~ こ~れを第二図に示してあるが

P極Hば水位ｶﾐ高くなると低下する。併し出水前の水位の低い場合と
‐~
~高い場合又増水期と減水期とで異る．このP,~Hの低下は片山峠より

~ ~ゞの酸の流入による事は、その比電導度を測定して見るとP，Hの低下

． ：
‐・ ゞ ~

－‐只・一

~
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と比電導度の増加坪もなっている事からも知られる。尚本山の最低

P,~Hは36でありこの位ではﾉll魚の浮き上る事も当黙考えられる事
である。

、

本山の水位とP，H ~ ~

年月日 水位P､H: ~
年月日水位r,H ~

28 219 ~
52 4.6 3Q 30 171

~
56

al4

０

~

~

~

３

８

６

１

３

８

８

４

７

風

ａ

且

５

５

５

且

且

140 30 159 ~ 風7

30134寺 ￥且8

且30 12．6 61

a26 240 62

26180 63

26 166 64

26 147 64

26 137 60

11.

29 6

８

７

一

164

159

1663q 且25

110且25

且29 146

173530
ノ

~
本山のr､≠Hと比電導度("v/も"')

：
．

．

月日時E,~H"v/t77z ~
月日時 P、Hメjv/b"

62512 58 61 ~ 9 63 61 ~

20 68 77
~ .
10 .. 61 54

~

23 64 52 11． 63 54

28 1 E1H47 wZ 614 60 82

2 ~ 62
~
45 19 930 65142

~

~4 62 52 ~ 102010 67 65
'

(i26 5
(i4~
52 1029 9 64 58

7 ， 65 52 2912 ~ 64
~
73

8 62
~
82

鳴 子

本山より下流5K鳴子車湯に於けるP魁H水位比電導度のう

(2)

~本山より下流5K鳴子車湯に於けるP，H水位比電導度の表を示す。

之等の関係はやはりP、Hの低下は水位の上昇にともなって起り又比

電導度の増加をともなうか本山より~もバラツ;キか大きいも ~これは大谷

川か流入する事と本川右岸の温泉群よりの鉱物質の流入であろう己平

一一‐9－



水時であってもここのP，Hは弱アルカリi(P，源80以下）を示

す事がある。 ~

(3) 江合川中流部沁 ：

~ 鳴子から下流涌谷までの間にある鳩目ぴ岩出山､古川､小牛田に
．

． ：

於ても水位か高くなればPもHか低下する。以下にその例を示す。

鳩目の水位とP，H

年月日 水位~ ~ P,H ~ 年月日 ~水位P，H

28＆14 146~ 46 ，~ 且30 163 ~ a4
~

， 925
~ 143 a6~ ，~

愚30 130 且5

､
3Q530
176L ' 54~ 626 181 a8 ~

~ ‐常

30 178 :54 30626 160 al
． K

『‐

3Q530181 a6 ~ 124 ~ 60

岩出山の水位とP，H古川の水位とP，H

年月日 水位P,~H 、年月日 水位P，H

2ZZ17.
165 :58 ~ 2ZZ17 350 a9

: Z18160 52 _ 320 59

~~ 80
~
64 ． ， ~そ18270 65

60 86
~

、 230 ~ a6
.

(4) ~涌 谷

涌谷に於けるP,~Hはやはり水位か上れば低下ずるか比電導度は

これにともなわずに水位か上れば減らする。これは涌谷に於ては出

水によって水素イオンは増加するが溶解物質の濃度はうすまる事を
‐ j

,

示している｡~ ・
~~

水質の耕地に与える影響~

鳴子上岩淵に於ては本川より水をひき灌概水としているか土壌の酸性

か起っている昼耕作者はいづれも荒雄硫黄鉱山の硫酸の流入によるも

I

4．

化か起っている．耕作者はいづれも荒雄硫黄鉱山の硫酸の流入によるも

のとしているか、土壌の酸性化は耕地一面でなく水取口附近に於て放射

状に起っている点から見て出水時に本川に混入した硫黄か水取ロ附近で

流速の減少に伴って沈澱しこれが硫酸となって土壌を酸性化したもので‐

あろう。土壌r，HはKu浸出でa6，稲の生育は極めて悪'<26年8

月末一般の水稲の草丈110”に比し僅か30～40に数個の籾をつけ

－10－

/
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~
るにすきなかったb !尚既往の大洪水で下流に冠水した場合､他河ﾉllと江

合川では江合川の方か被害か多くそれは鉱毒の故だとする向もあり又昭

和25年8月上旬の大雨で涌谷が破堤した場合にもそれが言われたが実

際どんなものか調査していない。 ~ ‘ ~
且~鳴子ダム完成後の涌谷の水質

昭和32年4月鳴子ダムか完成し約且000万トンの水が湛えられ適

時に下流に放流される。これについて下流涌谷で調査して見ると。 ~ ‘

(Aノ 水位か上昇してもP，Hは63以下に下らない事~ ~

⑤比電導度か同一水位でもダム完成前よりも少くなっている事であつ
き

~ .

てこの事はダムによる貯水の為に濃度の薄まっている事を示す~もの

~ であろう。: ~

6 ~要 約

~ 以上をまとめれば次の如くである。 ‐

(1) 江合川の上流は火山地帯の為に出水時に酸の流下かあり瞳この為流

域には川魚や耕地等に問題か起っている。

（2）
~酸の流出源としては赤沢及び大深沢であるが赤沢はP，H2.7～4.

5流出量が少いので本川に与える影響は少いが大深沢は影響が大きい。

~
り平水の流量は本川の約'/500位であるか出水時には硫黄廃抗水や
鉱津等を流下し本川のr、Hを低下させる。

（4） 本川のP,~Hは大深沢の為に平水では本山附近までであるが出水時

には大深沢合流点下流で水位か高まればP，Hが低下しこの影響は下
：
流の涌谷にまで及ぶ。

（5） 鳴子ダム完成に点り放流される水中の溶解物の濃度は少くなり且つ

下流のP，Hの低下も見られない． ○

涌谷の水位(H)とP、H，比電導度("v/と籾）
昭和30年~

~ ~ ~昭和31年~ 昭和31年

月日時Hゞ'""dnRH月日時 ,H･ "vｿanRH月日時~ IJ"v/GfH

a4181358264 321 10 {240142ﾙz0 423 7215 ~ 7765

56240 6166|41919260 8268 29
:
7250 7367

al32007260.42019253 7768 537220 7367

－－1 1－

ﾉ
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9067724068a9
戸

、85 60 21． 625(）且17245

107220 135667766536 180a18191303256〔

157225 160 (i477a819 17019721022062

2Z7112 175%53776946 1701919 15020566

6671，50 1426461130170~ ~ 58682019 15022064

11. 7 120190a3G13 160÷ 42881910‐250 12564

T167105 1906368681913240 10564 Z7 150

21● 7 98190646864 90‐142693013465 2810

1． 7 95646Xal60130 15069 9068603014470

6~7110220““619 170 13567 1818270 10566

2． 7 150 1426321.160140 115641T7150 12566

267 12!｣ 11562956662a1925018969 622．
？‘
140

30 2056431． 764且82810 320

鳴子の水位(H) ~とP，H比電導度（ ﾒw/t"!)

数量か多いので昭和30年のみとする。

4"v/6mＨ

~

８

Ｒ

６

翼H"v/fm 月日時

19 6

画月日時 H

9510085 60

59

12022＆ 6

17 1152風17 145 6092120

100

80

90

80

68 12526 6

30 6

7

18

616 6

626 6

18

2'Z 6

18

9064 943 1． 6

2． 6

4"a 6

46

Z4 95

65

15064 105

661506764

Z1105 655858

~

且8 360905811●18 125 62

160 64 61

82

95

85

436~710512~ 6

13 6

~
14． 6

1Z 6

且4 6

18

11，0 a868 62110

且81006367120

6610063 59110

a295

95

90

73

28 6

18

80 63 120

且8７

~

５

５

８

58140

2518 82100 1006013021

856 鼠9 100ヮq
めど凸 ‐q5063]｡2022
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~
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ふ地温管理について 宮城農業短大遠藤沖吉
育苗及移植時に温湯を利用することは、 ときとして意外な良い効果を生

ずる・小面積の地温管理で大面積の作物の成育促進をはかると~とほ寒冷地

の農業にとり重要なことであって､ ~是はし~一ベルの原理と考えられる。 ~三

月下旬及十一月下旬ば作物の根の成長の限界地象を示す。即ち昼間に7～

~ 8℃から10℃前後に地温か上昇し夜間の降下4～5℃で止まる場合には

地下の代謝能力↑ま停滞し:ていないが夜間に地下3寸前後の層か2～3℃に

降る場合は根の成育は停止し急激に挽回することは困難である.｡その後の

暖冬期間（毎年1月2月には必ず見られる）に根の緩慢な発育か見られる

か晩植したもの盃は地下発育の層は3寸以上にあるので3月上旬を待って

伸長を図るより方法かない｡私は3月中下旬及11月下旬に風呂場の温湯

（50℃～55℃）を小量利用して南瓜､胡瓜の初期発育を速め又11月

下旬から12月の作物澆植時に成育を促進せしめている。昼間の温度か5℃

以下の気象では効果か見られないか､これが’0℃近くに上昇して夜間の

地温が2～3℃或は0℃近になるような降霜時には特に作物幼苗の発育中

断を防ぐ・ことが出来る。地温の限界時期（3月及11月下旬)~ ~の較差につ

いては現在のところ地域別に数字で示されたものかない。おそらく地温係

数（作物の地下呼吸熱及堆肥の量による保温係数） とゆうものがあって気

温から推測出来るものと思れるが未だ広く調査をされていないようである。

例えば小麦の場合を例にとれば密生したものでは昼間8℃､~夜間2℃の場

合50℃の温湯（1米につき2立）をかけた場合1.5℃～2℃の差を生ず

る~ (午前3時～4時、 12月上旬） これは一寸意外な事であって午前4時

頃には対照と同温度に降下すると思われたが翌日依然として’～2℃の差

を見せている｡~おそらく呼吸熱の惰性に依るものであろう。若し対照か3

℃の場合には温湯利用で5℃迄保温管理出来る。堆肥の量にもよるが小面

積の場合には可能である｡~一般に~1－2℃の地温差とゆうものをあまり重

視していないが3℃前後の場合は根に対しては僅な地温でも敏感であり特

に暖冬後の地温低下は成育中断に大きく影響する。 （酸化酵素活性による）

－13－ …



12月の作物の移植時には較差の大小に依らす3日間位は撮湯に依る地

織管理か重要である。特に私ば鶏糞を温湯に溶かして移植前後に与えてい

る。成育の促進にかな~りの顕著な効果があり春季になってこじけるものか

少い。 もともと稲作も小面積の地温管理を利用したものであってレーベル

の原理に叶った技術であり畑作についてもこの事憾心得ておくべきであろ

う。

晩霜期の晴れた夜における裸地と草生地上の気温

比較観測の一例 福島地方気象台 、梅田三郎

§1 はしがき
~

果樹園の堆厩肥の増設による土壌改良や土壌流失防止等の見地から所

謂草生栽培か奨励され漸次その面積か増加しているか、草生栽培地程凍

霜害を受け易いことか最近問題にされるようになった。

ほたして実際にそのようになっているかどうかは現地について調査すべ

~ きものと考え《られるか､~霜夜における接地冷却気塊は移動するので(1)、

草生栽培のために東霜害を受け易くなったものかどうかの決定ば実際の

~場合に当っては困難であろうと思われる。

~そこで接地冷却気塊の移動の起らないと考えられる平担地において裸

地及び草生地上の気温が如何なる下降の経過を示すものか。簡単な観測

を実施したので､その状況を報告する。なお観測の一部実施についてば，

当台血三瓶技官及観測係の、援助を得た。 ~

§2 草生地上気温か低温である事実についての論議

草生地の場合の夜間輻射の第一の輻射面は草葉の表面であり裸地の場

合は裸地面そのものか輻射を放出して冷却する。裸地面の場合には地中

海中から直接熱の伝導による補給かあるか草葉画に対しては更に草の蓮

葉を通じて行われることとなる。

然るに草の菫は相当よい熱の絶縁体なので裸地面及び草面からの輻射

か同一であるとしても草面に対する地中からの熱の補給は考えられない

から草画の方か低温となるべきである。従ってこれ以外の特殊な条件か

加わらない限り草画の気温は裸地上よりも低温となる筈である。
~
（結露、

結霜かある場合はその影響か加わり両地の温度差を少くする点は一応念

~－14－．
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頭しこ置く必要かある。又露点以上においては生葉による蒸散作用のため

の温度降下を考慮するを要する）

これを裏付ける観測事実は既にCprnford｡CoH:によって示されてお

り「地表植物の有無ならびに種類はその上面の気温に著しい違いを生す

る。例えば裸地と草地とでは9夜間平均において6|2Tも前者か高温を

示した。高度の差より植物の違いが凍害にとって決定的な要素となるこ

ともあり得るのである」と述べられている。 (2)

実際の東霜害を調査した報告にもこれは時々見られるのであって昭和

28年5月25日の東霜害を調査した愛知県の報告書(3)には「同作物を

作付している茶園では被害か一般に大きく、中でも麦は幼木茶園におい

ても被害か甚しいようであった」とあり、土壌面からの地熱の放射を重

視しも応急技術対策として『5月上旬まで敷草は株元だけ施し土壌面よ

りの夜間における放熱を助長させる」を取り上げている。

併し満ての東霜害についての調査報告に同様にこのような事実か認め ~

られている訳ではなく、むしろ反対のものさえ認められる。

例えば同じく昭和28年の東霜害を調査した岐阜県の報告書(4)の中の特

殊調査結果の考察中には「園の地面を青草で被覆したもの妹被害を少く

しているから草生栽培は被害を少くする」と述べられて~いる。

これは柿の疎霜害についてのもので「2尺位の雑草の繁茂した園は被

害は梢軽い」などから推論されたもののようであるも
~

草地や耕作されたところ敷蘂をした所のように地中からの熱の伝導を

遮った所では霜害かひどく、裸地や土壌の密な所では霜害は少いと云う

のが定説(5)であるにも関わらず、果樹等の東霜害報告の中に唯つきりし

た結論'か出されていないのは何故であろうか。

§3 比較観測の結果

福島地方気象台構内にはテニスコートかあり､~その周囲は広い草地と

なってL､る．観測展の裸地としてはテニスコートの中央を草生地として

はその東測の草地の中央を選んだ｡‐ ~

測器はアルコール最低寒暖計で支柱によって地面上2， 10鼠 50，

100cmの高さ-に水平に据付け球~部に｣土侭の害装置-も施さ､ず露出のままと

した。観測は霜の県念される快晴で風の弱いことの予想される日を選ん

、

一・｝ 5－
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で行い昭和33年4月:28～29日､≦ 5月5～6日、 5月18～19日
､._ ：，ハヒ

に草生地及裸地の温度の垂直分布の比較観測を5月13日には草生地裸

地の境界附近の地表面近くの温度の比較観測を行った。

(AJ 4月28日～29日の観測

， 27~日本県附近を低気圧か通過し三陸沖に抜け千島中部で非常に発

達した場合で、移動性高気圧は揚子江方面より東進し来り本県もその

圏内に入った場合で28日16時には霜任意報を発令した｡~所か上旬

~ ~ ~風はかなり強く地上でも風か全く収まるには至らなかった。

~~ このような条件で行った観測で得られた結果の時間的変化は第一図

のとおりである。図から明らかなようにこ~の場合は単純な輻射冷却と

見ることは出来ないが、草生地上10cwiまでのものは裸地に較べ甚し

く低いこと、風の変化につれて草生地の接地層の温度が変化している

ことか判る。草生地上の温度は裸地上に較べ接地温（地表上2”）で

1．7～51℃、平均3℃内外、10”高の所でQ8～26℃、平均2

℃内外低温を示している。 .50c771高の所で､も05℃内外低いか100

‐”高の所では略滝同一である。既ち草生地上の温度ほ裸地よりかなり
低いが大きな差のあるのは地表面に極く近い範囲に限られる｡~

他の観測結果と異る所は裸地上の温度も2， 10α隠高のものは50，

100”高のものと相当ちがっていることである。これは恐らく風の

.ゞために草生地上の冷気塊が多分に流れ込んでいるためと考えられる。

／

~

／
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(B) 5月5～6日の観測

南海低気圧か三陸沖に抜けて発達し、移動性高気圧か朝鮮中部から

東進して来た際で15時15分には霜注意報か発令された。夕刻から

青にかけては未だ風が梢強かつたが22時頃には全く静穏となった。

このま上の快晴静穏か明け方まで続くものと予想されたか移動性高
~
気圧の前面には北海道より南にのびる弱い不連続線かあり、

6P1時~

に#よ曇はじめ2時すぎには俄雨を見るに至った。得られた結果の時間

的変化は第2図の

第2図(蕊¥O瀧覇騨謡低撞）~通りである。

1“一見して目立つ
i

~ ~

ている点は夜半頃

まで理想的な輻射温

冷却を続けたらし ~度
いか、 22～24 ~ ‘

時の状況とそｵt以（℃）

前とにおし､て草上
~

接地竝に10c7"高、

気温が格段に裸地風

上のものと相違す、速

墓鰯鰯％
まると共にそれに

応じて裸地と草生

地との温度差は次

第に大きくなって~ ~ ~

いるが21時半頃

までの状況に見ら

れるように接地温
一

でも温度差は2～

3℃、10"肩で

15℃内外である

0． 5C

＝U奉刈.屑

背生甘b50

~

~

~

~

生士"100 a7Z

2IW一流一蔚一汀一薄－－燕一丁≦－－アー

昭和33 V5th～6tl'
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か静穏となった22時から24時までは接地温で5℃前後、 10c7"高

で3℃内外の差に達している。

~ 風以外の気象要素は殆んど変化していないので、 このような相異は

全く風に原因するものと考えられる。

6日1時において差か小さくなったのは風が出て来たこと及び曇りは

じめたことで説明される｡その後2時には風が収まると共に－時晴れ

たために差か大きくなり､…2時半には再び雲を増し、 35分には雨か

降り出し差は殆んど見られなくなった。

50～100c7別高においては温度差は05～10℃で風の強弱によ

る変化は顕著ではないか風の弱い時の方か僅か乍ら大きいようである。

((J5月18－､耳1,9日の観測
~

~
〃

：~ 18日北海道附近を通った低気圧かあり通；移動性高気圧は西日本か

．ら本邦南方海上を通った除でも当地方かその北方に拡がった高圧部に

入り静穏快晴となった時の観測である。､観測詰果の時間的経過は第3

図のとおりで魁理想的な輻射冷却型を示している。

即ち溢度ほ各層共順調な下り方を示しているか草生地の接地層及1

0cwz高の所の温度はかなりの変化を示しておりこの変化は風の僅かな

変化に対応している.､草生地と裸地との温度差は終夜殆んど大きな変

化なく、接地層でば夜半前は草地の方か6～7℃位､‘夜半後は5～6

－℃低く、甚しい低温を示している｡'
10c7"高でも前半には5～6℃、

~ 、,一参

後半には3～5℃低くなっている｡ 50C7"高では0～1℃と甚しく小

さくなっており地面からの高さか少し増すと差力甚だ小さくなるものの

ようである。只この場合は100cw高の温度差がむしろ50cT"高のも

のより僅か乍ら大きく1～2~℃となっており瞳何に原因するか説明か

つかない｡

とにかくこの日の観測成績は略々5日の静穏時の観測結果と同様で

あって、快晴静穏時には草生地上の温度は裸地上のものより5～6℃

も低いか、その冷気塊の高さは余り高くないことを物語っている。

一

－19－
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⑲ 5月13日の観測 ，

－草生地上の温度が裸地上の&の甦甚しl,､相違澪示すの=で心:その草生
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度まで及ぶものかを調べる目的で

、3，6米はなれた地上2mzにお

は低気圧か三陸沖からアリユーシ

西に拡がる高圧帯の範囲内に入り

分には霜注意報を発令した。この

ありが本県附近でも気圧傾度が梢

の観測は.理想的な霜夜の条件下
， 14,-‘

､地のえいきようか水平方向にどの程

草生地と裸地の境目及び境界から1

~ける温度の比較観測を行った。当日

ヤンに抜けて発達し・本邦中部は東

快晴となった時で13日14時40

~ 日には樺太附近に発達した低気圧か

急となっていたため風か収まらずこ

のものでばなかった。 ~ ~

~ ~観測結果を時間的に示せば第4図
:

9
．吋． ’ .

?のと"おりである。一見して判るよう

に裸地と草生地の温度は全く~ちかっ

ており境界よ‘り1mも離れるともう

草生地の影響のなくなることIまI､

3､ ､6m地点における握度か殆んど

区別出来ない程同一の値を示すこと

によって知ることができる。百葉箱

内気温及裸地上の温度は略々理想的

な降下を示しているに関らず草生地

上の温度はこの~4時間の間､~殆んど

~変っていないことが注目され~る｡こ

れは恐らく風速か20時の静穏から

次第に強~く~なり、上下の寒暖気塊の

~混合か次第に盛んになったことに原

因するものと考えられる。

若し風がなければ草生地上でも裸

~地上と略を同様に降下するものと考

えてよいであろう。この推定は静穏

時の20時の撒度差か約5℃かなり

風の強参った2＆声24時の差か2

‐～3℃であることと蜘咽○の観測結
・ G-

“ ｡ : , . L 筆 4 1" ．､， ｛ 二
･

果を照合すれば当を得たものである

１

．

１

温

度

池界
－5

(℃）

1

風

速

％

> ,『

昭和a3_ V:13th
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~ ~
ことか判る。従って静穏快晴の際には草生地上の接地温度は課地上の

~ ､~ 'ものより5℃以上の低娠を示すと考えてよくこ坐低鐙の気塊は平担地、
1．~

′~皇においては殆んど動かず裸地_このもの&こ影響する範囲は非常に狭いと
､ '

『
. 、

か~見て．よいであろう6 ~ ~ ~ ~ ､r･ j ~ ~ ：
§4

~
~草生栽培と東霜害について ~ ： ：

従来の観測例や以上の観測結果がら見て草生地上の気温は快晴静穏の

~夜には裸地に較べかなりの低温を示す力鞍地冷気塊の高さは非常に低い

ことが判る瞳5:紗鰄以上もの高さに!おいても勿論草生地上の温度は低い

がその差は僅かである。従って東霜害の相違か判然と現われるのは比較

的丈の低い植物の場合である筈である~謬丈の高い梨園等では草生地のた

めであるかどうかの判定はむずかしいであろうd_. . _ ~ ~ ~ ・
． ：

併し接地冷却気塊は地面の傾斜に沿い斜面風として沈降するの;~でこの
_;ji ~ - ． 、 ． ’ 』… ‐． ．』 、 ．､.： ．

;~~沈降冷気流を滞溜せしめる!ような地形ぬ場所におし､‘てば､斜面畑の草生‘
． ‘、 . I妄・ 1， " 日 田 ,

‘ .
､ 一 : _卓

地増加によってより一層低温気塊が蓄積されるので被寶塞受けゐ‘ことか

多くなることは当然考えられる｡』､この場合冷気流滞溜の場駈が裸地であ

っても従来より東霜害を受け易く､な:ることﾙｪ朗らかiであ;り駒 ~:そこが草生
ろ ･

･． 号
I

地であれば尚更である｡:即ち:冷気流の擶溜する所では草生地にしなくと

~ も周麺草生禅増加によって被害を受け易くな1萄皇;きが;あり､斜面畑で

は草生栽培にしても冷気の高さは低いので特腫被害を生じ易くはならな

いこ~ともある筈である．~兎に角草生地上の温度はかなり低く、冷気塊の

高さは低いか常習霜害地があるような場合にはその常習地を草生栽培と

しなくとも､~周囲の斜面畑で草生栽培が多くなれば霜害は多く起ると考

えられる。

以上は観測事実に基いて定性的に結論しただけであって定量的にその

影響を算定するには適当な地域を選び綿密な調査を行う必要がある。 ~

〕

むすiび ~~ ‐ ~ ｝ ~ ﾙ” ~
斜面畑の土壌流失防止のためには勿論の:こ~と土壌改良のための堆厩肥の原

料や緑肥を得るため果樹園等の草生栽培は是非必要なものであろう｡併し暮

れには霜夜における接地気層の温度低下と言う陳霜害防止の面から見た損失
･

; ,
. .

｡ ＆
､
7,

を伴う。はたしてどの程度の影響を及ほずかは地形によ,り又栽培面積により

一？2－
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異る筈なので根本的な方針樹立のための今後詳細な観測調査を行うべきであ

る｡~今回は簡単な観測結果によって草生地上の温箪か甚しい低温となること
を指摘し､東霜害発生との関係を定性的に記述するに止める｡: γ~ ~ ‘
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された調査及び本調査を纒めて見ると次の如くである釘 ~

(1)気圧場からの矛想法~ ： ： ~ ‘ ~ ~ ~ ，

気圧配置による分類~ (E型O型、W型、 N型、 S型、 ~、型）

(2)温度場からの予想法
~

(AJ 気温水平偏差分布による分類(E型、O，珊型、O型）

⑧気塊区分による分類（寒気、暖気）

こきで気圧配置による分類法で県全体について最低気温の地域差

~ ~ ＃ を明らかIこ調査されたものはE型及びW型(2)のみ~で外の型について

~はまだはっきりしていない｡ ~又どの外に高気圧の種類(3) （即ち寒冷

型、~温暖型、前面寒冷6後面温暖型)~:かあり、之と気圧配置別によ

る差違を考慮する必要かあるよ茨に思われる。之はまだ調査してい

ないので省略することにした。次に気温水平偏差分布による分類に

~ついて'も､_愛だ外しこ多くの型かあり調査不充分である。以上のよう

〆 、に型に公類して予想漆:､る方法では稿常の予報作業を実施する際に不
． も星一 軍

： ~ :充分な点が多く~支障を来たす現況であ~る。そこで気塊区分による方
-. - , と' -1 , ： ｡ . : ．,

法を考えて見た｡~』;福島を蔽う~気塊を基準気塊とじて一定の逓減率で

下げた上に他の気塊が福島より低温であるか温暖であるかを前日，

~ ゞ8時及び2:
:止時の気温かjら判別じ鍔うと試蕊た｡~ [ - ~ ¥"~ 〆急

；･~ 鬼、
､ 『

ゞ ~第1図から朗ら:かな如ぐ現在まで実施ざれた観測値を用いて福島

、

鶚:駕蝿撫高|■｜嘗蝶挙管
分布はA､~■Bの如くなる｡“を ， ： ~／■ﾊ

ﾙ
／~ ‐ ~ ~､ ‐ 1

2分し中心より低温側を低温気塊度
〆

嬉→〆 』蕊:1:図ホ温暖側を温暖気塊であると区分し~ ~
島~ ； ~ ：

イキみ~:の函樺浄泰澄､イ息貝秀て夫盈の関係を求めて見た。 一一一－一一一

十 0 ~～ ~ ~ ~
§3:~~基準点1~1~ケ所の最低気温の予想~ ~ ~

気温差(18時又は21時）
．

‐
！ ． ． －

*基準点11~ケ所の中には福島、若松、小名浜も白河竃及び今年度から

新たに郡山気象通報所が新設され合計5気象宮署となり、その他、中村、
．

. で､鷺、
.

船引､~飯舘、荒海竃大野、塙の県関係機関及び果樹団体から構成される
．

し~ 』6ケ！所があるざ前記気象官署中には既に目己の官署において最低気温の

~:予想調査(1)(4)を完了した処もあるが府県予報宮署として－応基準点にお

ゞ・ ~ ・ ~ ・ ” ､- ､ ′ ｡ ~い 、 ．－24－， 」
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ける最低気温の予想か出来る態勢にあることが必要なので併せ巖て調査し

た。先づ福島における前日18時又は21時の気象資料から翌朝の最低

気温か予想される。次に前記方法にて他の基準点と福島との、最低気温

の関係図を作りも寒気、暖気の区別を行った。この結果を第2図(A、

B， C$D)に示した｡又福島と他の基準点の最低気温の関係は、福島

が盆地内にあることから他の基準点が盆地であれば直線となり海岸や山

岳にある基準点と対応させれば曲線となり海岸や山岳では気温が下らな

い方に曲がるようである｡~之は海岸附近では海水より熱の補給があり山

岳では風か強いためであろう。之から福島の最低気温が判れば他の基準

点10ケ所の最低気温が求められる｡
~ ~ ~

~§4各基準点の予報区の決定 ~
~

基準点の適用範囲決定について既に県内気象宮署（福島、若松、白河、

小名浜） ~4ケ所における相関図で明らかにされているか､その他の基準

点については、まだ詞査されていない。重複するが資料及び算定方法が

~ ~違うと結果も多少異ってく~るので今回は前記4ケ所を含めて基準点'~ 1

ケ所全部について次の様な方法で求めて見た。即ち現在まで晩霜期にお

ける36回庭わたる区内観測所の最低気温を用いて各基準点とその近傍

~にある観測所との偏差が士2℃以内に入る回数と全回数36との比率で

表わし､ ~比率が夫々08， 09， 1．0である地域の等値森を引いた。そ

の結果を第3図A，Bに示した。此の図から明らかな如く海岸及び山岳

地帯では代表地域が小さく瞳平地で大きく･なっている。次に前記比率が

Q8以上の地域を適用可能地域と考え、その結果を第4図に示した。尚

斜線域は何れの基準点にも適用出来ない地域であるが果樹園及び桑園等

・もないことから余り重視しなく~てもよいようである。然し県内の温度分

布を完全に把握するためには之等の地域の温度予想の可能な新しい基準

点を設ける必要があるのではなかろうか。筒第4図には各予報区内の基

準点と観測点との温度差を附記しておいた。

§5予想結果について

一例として昭和33年4月20日に表ける前記要領による予想結果を

第1表に示す。
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第1表気圧配置S型における各基準点の最低気温予想値と実測値
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~

Ｉ
Ｉ

船引|塙 紙

一

妬

叫

次に基準点11ケ所における前日18時及び21時の予想値から各予
ﾛ : ﾆ

‘
;．

,
.

〉 ' ．・

~報区内40ケ所における温度予想をしたときの最低気温の実測値と予想

値との時刻別偏差の分布を第5図に示した。之によると､1, %8時から予想

したものは余り予想精度がよくないか21時のもの『は､ ；かなり精度かよ

くなっている｡~

､ i ‘

§6 緒~ 語 皇 ＝ ： ｡， ~
~
ゞ

~ ， 』
~本予想法はまだ資料不足でまだ2， 3、検討を要する点も考えられる

が、次のような利点があり予報作業に幾らかでも役立つのではないかと

考えられる。 ．
． r 、 ” ； ‘

（1） 最低気温分布予想が簡単迅速に求められるこ~と。
~ ≦

（2） 基準点1 ~1ケ所の、 前日18時及び21時の資料から県内の最低気
． ． ？ ： P，

・

温分布が求められること。~ ~ ，
､

．
． ，ミ ；

℃(3) 気圧場又ぱ温度場の分類に関係なく一般的に求められること。 ~
"I~ ~
1=M……‘霊” ~…~ 〆．α:，j ‘: ゞ＃ ~: ~／､｡＝ ~鬘÷

℃(3) 気圧場又は温度場の分類
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第5図実測値と予想値の偏差分布
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1

． ’ 基.､轡･”・・

~稲作期間の気温について
≦

"
"
i .:: ~ → ． ． ！ ． ．

盛岡地方気象台加藤吉男、多田匡臣､ ~新関競三

§，稲作期間（4月20日～9月30日)め毎日平均気温の標準偏差

稲作期間の半旬気温の標準偏差（‘）はこれまで数氏に*つ更計算さ
れた。筆者らは特異日の摘出の目的を含めて毎日の:乎均気温に~~ついての

aを求めた。池田緯度観測所長は先に岩手県の稲の収量と水沢の洋旬気' ､ 胃、 島 : R 、 ・

~温との相関係数を求めたが、同所須川気象課長罐そ:‘の:後の資料を加えて

再計算した（須川相関） :．…これらを第1図に示したがこの2曲線を対比

､
F

〆
i

~ ~ ； 4月下旬から5:月中旬までは変動の大きい期間である。その間4月2

~2日のat 2を極大とす~る4月下旬とf5月1日を極大とする5月上旬
． § ． ．

．

･前半にaの山がある6 4月22日は東北地方気温急降の特異日として栗
. , ， . 4 ，

,
-
:i ;: .'F j ' :

: J L
f･

原氏によって指摘され又5月1日は気温急昇の特異日となっている。こ
］

旨．
. _ . ；； §

:．
：

.
L､ ：.

’ 、

れら2つの山にはさまれて4月25日にはじまる約5日間の極小期間が

ある。この頃は苗の発根期にあたり須川相関は036と小さいながら第

~
1の山を作るざなお4月25日のaは2.5℃の極小を示すか:この日は気

温急昇の特異日となつ'ている。その後10日位の周期で極小があらわれ
~

：
､

〈て5月末から6月にかけての変動の少ない期間に入る。その間5月7日
、 ~ ! ; . i . : ,r. : ･T

の極小日は気温急昇の特異日となっている。 5月27日に急降したaの
； 、． :

.
.: ． ： . 】

値は6月4日にかけて割合安定する｡その後小さな極太かあって6月1

8日から月末に及ぶ極小期問えと続く。 ~この期間は須川相関の値は小さ

く稲作にとっては差程重要ではない。

7月に入るとaの値は急昇して7月24日頃までは稲作期間中気温変
動の最も大きい時期となるd特に7月1~ ~3日と18日のaの~値は3,:] 4

℃で稲作期間中で最大を示し5日周期で乱~の極大があらわれる6－方須

川相関の05以上の重要時期の中最初の2半旬位がこの変動の多い部分

の後半に入り幼穂分化期を含んでいること~は注目される。 7月25日以

後は夏となって割合安定し9月にかけて変動の少ない期間に入る。 8月
~
i中のaは8日周期で極小があらわれ8月5日のL6℃は稲作期間中の最

小値を示す｡稲作の重要期間である幼穂形成期から出穂期にかけての大
~：

“』 ~

部分かこの期間に入ることは都合がよい。岩手県では8月10日頃に出

．
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穂鐡をもってゆこうとしていることは意味がある。しかし、品種改良、

耕種体系統等の改良を考えることなく早植のみを強調することは、 この
,‘』.:弓 浄

重要期間が7月の気温変動の極大期に一致する不安があり考えなければ
，, ． ． ；

ならない。

§2豊凶年の気温変化 ~

須川相関の値は7月15日から8月13日まで05をこす｡､
~筆者らは

この期間の気温溌化を、豊凶年について2曲線として求めて平滑化しそ
‘

： ，

の特徴を承ようとした。求められた2次式は第2図に示してある。

凶作と気温との関係については、 7， 8月の何れかの平均気温が20

しそ

~ ~

20

℃以下となった年におこっていることは既に指摘されている所であり、

20℃を危険温度とした。盛岡の場合平均気温は~7月が2'L9 ℃、 ;~8月

が23!1℃であるから危険温度との差はそれぞれL9℃、 a.1℃となる。
一方aは7月が2.0℃､．

8月が･1｡ 1℃であるから、 .7月の場合廿危険温
』 . _

度との差が標準偏差の中に入り2QO℃は異常現象とは見られず凶冷の

~おこる公算が~大となると考えてよ い。 8月の場合､: ~危険温度との差はr

標準偏差Q細瞬なり､: 200℃はしばしばおこるとは考えられない．
第2図に示した昭和の凶冷年はいずれも7月が200℃以下に経過ずる

‘j ~
‘

‘,
、 ~ ~ 』が8月には200℃をこし特に中旬以降は豊年な｡寡の高温を示す6.

i8月

の気温も2Q'O℃をわるような年は、例えば明治35年（宮古1&4)、

大正2年（宮古191）のような大凶冷となる。

I.
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水稲収量の構成と気象（序報）

新庄測候所佐藤義正

はしかき

およそ稲作と気象との関係を取扱った方法を分類すると次のようにな

る。 ；
~ 入

~
（1）

(1) 稲作の遅れ進象を一定と見なす方法
（2） ~

(2) 稲作の生育相によって対応時期を考慮する方法
（3）

(3) 温度目盛により区分する方法
， ~冒, （4）

(4) 人工試験による観察法

即ち、従来の大半の研究は、第1の方法であり、稲作の年含の遅れ進

みに関係なく、固定した暦日を尺度として相関を求めている。第2の方

法は、 これに生育相に順応した期間を撰んで､感応時期を探索しようと

するものである6又、第3の方法は、第2の方法とは逆に、季節のおく

れ進みを勘案して､~稲作との対応を見出そうという方法である。~第4の

実験的観察による方法は、近年大いに発展した方法で、前3者の自然的

観察と相俟って、相互の生理生態的因果関係を解明する有力な手段とな

りつつある。
~

合

この報告では､~第4の成果を参照しながら、主として第2、第3の方

法を試みようとしたものである｡_ ~~

筒．一般に最終の収獲高と気象等を対応せしめる従来の手法によらず、

収量を構成する各要素ごとに､ ~気象相関を分析する手段をとった。

序報においては､~ とりあえず山形県最上地方における豊凶考照試験に

よる生育期に基づいて、予備調査を行った結果について報告する｡≦

、なお、気象の立場からは

(Aノ 予報の対象とすべき重要期間を明らかにすること

⑧気象環境の改善対策に資すること

が主なる目的である｡
~

~

調査に当って、豊凶試験資料については、山形県農業試験場本場なら

びに各分場地を煩はし文献については､ ~農業技術研究所松島省三氏､千

葉大学中原孫吉氏､~農業総合研究所積雪地方支所長稲葉泰三氏、鎌形勲

氏鷺新庄統計調査事務所長井沢千万雄氏、 より便宜をいただいた。又、

1．

鹿一息－， 〔､
'､一生

シ



，



： ．： 1 台
、竺

解析に当っては、 (1)の苗代期の状態としてはも蓮葉の生体重を用い、

の有効分けつ限界期の指標としては､; 7､月~5~員における草丈および蓮

を採ることとした。尤とも後者はすでに年々による多少の期日の変動

あるので決定的なものではないが､､~例年およそ､ この頃の生育相が有

分けつの大勢を表わすと考えられているからである。第3の出穂期日

｜
関しても取扱上問題がないわけで健な;いが~､~~考照試験の慣例に従った

最上地方における中生種についての概略を表示す~ると'第1表のように

耐る。第1表稲作期間の区分表~ ~ 、~ ~ ” ‘~~ ~ ~ ~ ~ ，(出穂前日数の概

’苗代期 ~ …ゞ ~
｜

~
｜ ~

｜~活~ 着期
~ ~ ≦~ ~~ --?， ~J■■栄養生長期|熟蕊限界期~ ？ ■ 二:：

＆ ~ ~ I ~ ~ ~ ‐ －20~
（ 最高分けつ期

へ，一

~ ~ I ~ ~ ; ~ i幼穂分化期 ~ ~ -30 ~

i ~伸長期|幼穂形成期:~ ~ ~ ~ ~ －24
］~ I ~~ ~ ~ ：|~花粉母細胞減数分裂期~ ~ ~~ －，2‘

生殖生長期 ＃
〃 1
1出穂~期~ ~ ： 0℃■ |g-4-M』 ■、

＆〆二 +40，結~実期：… ~
f ： , 、

1 .

水稲収量の構成について、構成要素相互間の相関~~ ､

収量（重量）は一般に次のように表わされる。
~ ~ （6）

Y==n×GxRxの ： … ., : . ･
i ･ ､:: ,

【
． 『 ’ ‘ 、

ここに､ Y収量。n穂数dG－穂平均籾数°R稔実歩合。のl.001

粒重である。最上地方について、是等各項の大きさを例示すると第2；

のようになる。 ~ ~ （ 、 ~

即ち比較的大きな変動を示す要素は稔実歩合と籾数であり、玄米LI

00粒重は年々の変動は極く僅かである。以下この報告ではの (LOI

O粒重）は極数とみなしている。 ” ~

→ ﾀヘ



1

(壌上難方1242－1957）第2表収量構成要素の変動割合

i-~=一一~ー…一一

| 反当収量

｢~諏涌君

｢五五一
－－型_§4－

-!
| 'c

面面到弓

3面~↑~再ﾗ万一トー

頁| 8a91E-i－－-百万一貢一

さて、 これら収量を構成する各要素相互間にどのような関係かあるか

を先づ当ってみよう~。 この事項については調査の結末において再言する

予定であるか画分析途上において、何か主要な因子であるかを認識しな

がら調査を進めるのか妥当と考えられるからである。

各要素の経年変化を図示すると第2～4図のとおりである。

いま、代表品種として、中生撞をとり、各要素間の相関を調べてみる

と第3表のように表示される又第3~表に基づいて収童に対する各要素の

偏相関係数を計算すると第4表のようになる。
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~ ~ 1950（25)~ ~~ ， ~ 195:(30） （備
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考)‐

｡F 、, ､

y…
~ 最上地方においては一癖勺には、 ~か、､; #~

／､､～／ ‐ ､、~
… ： ／----稔実の最もよいのが早皇~次いダ

ゲ~‐ ／ で中晩の順、籾数の大いさは、

収量_ ~
~ ~》、ご〆~ この逆順位

I94'5,(20)本
う“

〆
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200

90 収量と正相関近年漸増安定の傾

向は何か。

病虫害防除の故かさ

、み＝ハ
80

稔実歩
今
ロ

稔実歩合と逆位相の愛化明瞭

この傾向は早中晩箇ともに認め
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も

’られる。
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収量との対応に注目されたい。
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苗の良否と.､収鐘との対応に留

意されたい
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水稲収風の構成蕊未一栄養碓長儲等‘'，経年変化図心ヤ生繊三種平均）

（山形県鍵業試験場最上分場量区考照試験による) W
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生育相の指標等相互間の相鴎表第3表~収量構成要素、生育相の1
一一一一一一＝凸三J一一乱一一一一一一

娃璽雇卜坤釜院筈卜謡響
調
丈
一
塊

明
草
－
０

7月5日

垂数

0．46

出穂期'4月気温
一一計一一-－

－0．661

|穂 数
I

岬
一
吋
一
》

蛭'一二

1共晶
5万丁に両面

0．50

’
陛塾
|稔実歩合

－028

0．68~~~
0.31

0．68~~~
0．31苗代期

生体重
-0．471 0.52

~

7月5日I

草 ~
丈I

~
0．52 0．33 0.5~60．I9 0．45

0．31

由一一

0.う6
明
菫 霞’ －0281

-0.701－-一一十一一

0．46 0．68

７４
句

０
－２５０

｜

ト
ト
！
」

”

’

０

－

’－0．78|~出穂期|-O･661-0.19 －0．70
Ｌ
ｊ
ｒ
“
■
８
－

I

(註）資料 1 942～1957 (n=I6)
~
妓上地方中生橦

相関係数の有意水準値､‐ 10％で0426 5%で0497
､

1％でQ623

'
~第4表同上偏相関係数

反当収童~

穂 数 Q20 稔実歩合の影響を除いた

ボ ー ‐籾≦
ゞ~数'

Q35 同上
：

: ＃ ．…
稔実歩合~ 033 穂数の影響を除いた

~ 同 上 ~ Q54 籾数の影響を除いた

生体重
~ Q44 出穂期の影響を除いた

~
草 丈： 00 向上

垂
一
数 Q23 _ 稔実歩合の影響を除いた

~出穂期 -Q56 同上

即ち、収量に寄与する度合は、主要な三要素（穂数、籾誕稔実）の

うちでは、稔実歩合か最も有力なことか知られる。穂数は単相関では割

合大きいが、 ’実は稔実歩合を介して関係している見掛上のものの如く、

偏相関を採ると極く少なくなってしまう。籾数は年~々の変動かかなり大

きいのに抱らず、収量を支配していないのか、むじろ意外であるGこれ

凸

－4クー



ｨL- 馬 /

は’穂平均籾数と稔実歩合とは互に相補作用があるためとも考えられる

か、尚検討を要するところである。
” ； ~

~
次に、主なる生長量ないしは生育相との関係であるか､最上地方の中

生種に関する限り、出穂期日の早晩が収量の多寡に強く関与しているこ
とがうかかわれる。 この事由は相関表をみると､~稔実の良否に掛ってい

：

‘ るように思われる。又､ ~いわゆる苗代半作という言葉をよく耳にするか、

や(エリ苗代末斯における苗の充実の良否か、収量に響いてL､る模様かあ
1

，る。この因果関係ルエ、健苗の育成は､あらゆる稲作技術の基本であるか

ら､当然であるといえば、それ迄であるか、相関表から推量すれは、先

づ健苗は､減いて本田において栄養生長量の増大をもたらし、次いで出

穂期を早め、稔実を良くすることになると見るべきであろうか。

出穂か早まれば、何故に稔実かよくなるか。稔実は何に支配されるか

等は、おのづから調査の焦点となるものと考えられる。

4水稲の生長段階

さて改めて、水稲の生長過程をふ~り返って眺めると第1図に掲げた平

均伸長曲線によれは、草丈の伸長は活着後~ （6月1~0～20日頃）の急

伸と、最高分けつ期頃の一時的減退を経て、再び出穂期前後にかけての
急激な伸長~

（いわゆる伸長期）か汪目される。

又、垂数については、有効分けつ限界期前2～3半旬位の急増時期か
著しい。いづれにしても､:急速な伸長ないしは飛躍的な形態の変化など~

~が営まれる期間か、生埋上、外界の影響を敏感に受け易い状態にあるこ

とは想像するに難くない。前記の草丈急伸期は幼穂形成期から花粉母細

胞減数分裂難のころに当るこ'とをみても察知される。
~

次に収量の構成要素ごとに、気象条件との対応を調べる前に、先づそ

‘れらの生態的成立のあらましを質してみよう。近年試験圃場の状態や水
稲目体に直接人工を加えて水稲の内部ないしは外界の影響を実験的に取“

（7）

扱う研究が大いに成果を挙げている。概要を摘録すると次の通りである。
(1) 先づ穂数の成立は、当然有効分けつ数によるもので、おそくも最高

分けつ期までに決定される。 ~従って平年の気象状態においては、稲作

の中期以前、最上地方について言えば、 7月上旬中には目鼻かつくこ

とになる。なお栽培試験の結果では、同時に同一耕樫条件の下に、植

一43－、
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えられた水稲は、品種、栽培法の如何に抱らず、最高分けつ鰯は常に

略|可時であると言われるので､~大抵の場合早中晩權共にもほ壁同じ日

（暦日） ，ころに穂数か決定されるとみて差支えないと思われる。
(2)~
次に一穂籾数の成立であるか、最も強い影響を受ける時期は花粉母

I

細胞減数分裂期であると云われ､水稲の一生のうちでは最も敏感な時

期に当っている。およそ出穂前16～6日頃と目されるb又第1苞

（穂首)分化期、出穂前およ”そ34～24日の環境の良否も籾数の多

寡に関係するかいづれに~しても:一種籾数は、出穂期以前に決定をみる

要素と考えられていることは､了~~前述の穂数と同様である。

(3) 、第3に､: ~~稔実歩合であるか~6:~:：これは収量を支配する重要な要素で、

大勢からみれは､~穂の出る数日前ころから以降、結実までの稲作の後

~ :半は、掛って稔実の如何にあるとみてよい｡~作物試験の結果では(a)
出穂前3~0日間の影響と》､~ : (b),出穂後30日間の影響の2つの期間

か関係するが、特に減数分裂期における環境変化が甚だしく稔実に関

係していると見られ~るさ又､ ~:出穂後14日頃~(乳熟期）における日射

の影響が注目されるし､､実入りを低下させる原因として暴風害が挙げ

~られている。 ．

（以上、各要素の疫化の概略を図示すると第5図のようになる）

本調査の一面は、以上概要をのべたような実験的研究の結果を目然

，状態における成績から分離し確認する意義をもつものと考えている。 ~

苗代期における気象相関

近年は、いわゆる保温折衷苗代などによって人工気候を造り所望の勝

れた苗を育成する方法が広く行われるようになったが､ こ~こで対象とす

るのは、豊凶考照試験のために設けらｵLた晋通水苗代における成績で、

播種は毎年4月20日、挿秋は6月1日と定められる~ものであるも苗の

生長量としては、 2～3検討の結果、 20個体の地上部新鮮重（生体重

を指示量として撰んだ。
~ 評 ~： ~ ~ ： ~

そこで、 4月1日以降半旬毎、ならびに移動2半旬ごとの平均気温と

5月30日における苗の生体重との相関系列を計算してみると､･第6図

上段左のようになる8 i :(但じ中生挫）

移動2半旬平均気温を併せ考慮した埋由は､ ~半旬程度の短時日では偶

5
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然に支配されて植物体に対する影響が殊罷9こ抹殺蓄常'ばしまいかと懸念

~ したためである。

即ち、図から判断されることは、播種直後から直ちに影響か現われ、 ~

5月20日頃までのおよそ1カ月間が大切な期間と見倣されること。な

~かでも5月中旬ごろか最も相関が大きいこと､そして意外にも苗代末期

の旬日間は比較駒、苗の重量増加に寄与していないこと等である‘ ~

．なお、苗の成育の良否は､，当然4～5月の気温に関連している。 4～

5月の好天は苗の充実を齋らすと同時に、又本出における、 ~いわゆる乾

土効果（肥料効果）を高めることになるので､~二重の効果が期待される

といわれてい~る｡苗代半作の意義は深い。 これ等はおって別に検討する
~

.
1 典:

予定である。

6栄養生長期における気象相関

栄養生長期の指示量としては、有効分けつ現界期に達した頃の草丈お

よび垂数を採用したか、 .有効分けつ限界期が年々多少変動しているので、

便宜上7月5日における値を代用している6 ~そこで前項の例に倣い、移

植後7月4日までの期間との相関を示す~と第6図上段のようになる。

（同前、中生種の例）

即ち、草丈については、 6月中、下旬の高温か好都合であり、特に2

0日前後の天候が最も影響しているよ’うに思われる。そして、沽着期の

気温は余り関係していないらしいこと、又6月末から7月初め頃にかけ

て'も、それ以前に較べて、草丈伸長に関与する度合が、かえって低下す

る傾向が見受けられる。諸家の多くの相関調査の結果においても、移植

《直後活着期の相関は果してないのかとの疑問を提示しているところであ

り、又6月～7月期の相関極少期が認められている。前者はj田植どき
~
の高温旱天はかえって苗の植え痛みを助長し､､沽着を阻害する故であろ

うか。又後者は、おそらく恩 この頃の気温が栄養生長の進み方に余り関
さ ．

係がないからと考えられる。例えば第7図の宮城県の米収量と仙台半旬
（8）

気温相関図を併せて参照されたい。 ： ~
~

即ち、 この原因は、栄養生長から生殖生長に移る前後の境界附近に当

るので、稲自体の生理に基づく､と解すべきであろうか。総体的に相関の

推移をみると、 ここで1つの谷かあって、次の生殖生長期のピークを迎

一－4"5－
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えるという経過をたどるものと考えたい。

~次に、直接収量に関係してくる穂数の大本となるべき分けつ垂数の

合であるか、相関図からは目立った特徴は見出せないb強いて云えば

概してこの間の前半に関係が深く、後半に潮減する傾向かうか壁える
< ､

．
； :

これらの動きは､ 治着後、草丈､ ~垂数共に直ちに急増に移る性質を物

るものであろう。
~

‘．
！ ． ：~ ~

7 穂数の成立と気象 ~ ，

穂数の多少は当然分けつ数の多少に関係している。従って穂数は、

効垂数の関係する期間と等しい感応時期を持つと考えられる。 この意

から、田植期日を基点とした相関を調べたのが第6図中段のとおりで
二

る。但しここでは計算の便宜から、級間の数を2とした場合の簡易算
（9） ~ ~ ~

法に拠った
． ．

､ ‘ ：

又他方、出穂期日を基準とした半旬気温の系列左採って穗数との相I

の意

りであ

易算出

又他方、出穂期日を基準とした半旬気温の系列を採って穂数との相関

一

僧

味

を調べ、同じ図に並べて示した。即ち鰯上図の移植日からの相関では心

前にのべた塗数に対する相関の推移と同様の経過か明瞭に現われており、
？.

； 、

前高後低の傾向かある。然し、分けつ最盛期に相関の山が期待されるの
i ,

~
，吟 ‘ ，

に、かえって､ その頃低い結果が出ている。
i

~
、

一方、出穂期日からの相関系列の図をみると、相関の山が有効分けつ

限界期直前に近づいている。何れか正当であるかは､~ いづれ他品種や他
． ：

~

地域の趨勢を確めて、結論したいが、生理上は後者の場合が説明し易い。

すなわち、穂数の成立は、有効分けつ限界期前の2～3半旬が最も影響
． と

・

が深いとみるべきであろう。 ~、 ｛ ，~＃
尚相関図を検すると、出穂前20日頃にも1つの山か認められ、 さ

" 〈
4 “

らに、 これらは5半旬前後の間隔を置いた波状を呈しているのに気付く。
z h

L "

穂数の成り立ちか､最高分けつ期を過ぎて尚且つ定まらないと云うこと

は、水稲の生態上からは考え難い処であるので、一応、気温の適期性に

基づく見かけ上の相関とみなしたい。試みに、出穂日前45‘日と､‐同じ

く20日を中心とした半旬平均気温相互の自己相関をとってみると、お

よそq7という値(n=16)を得た。 これは、 この斯間の値としては、
⑩

かなり高い値であり、季節の階段推移によく見られるよう_な20～25

日程度の週期に対応するものと考えられる｡
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による収量、収量構

（松島原図より）

芸 うぐ病

剪葉処埋〈実線) ~ ､~避光処理（点線）

成妾素の変化図の概略を示す。

第5図
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第6図米養生長量 収量構成要素等の気象相関図
〆

出穂日基準を示す笠：点線、半旬平均：実線．移動2半旬平均：上図．移植日基準:下図．~
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． ． ．： 』 .＆一穂平均籾数の成立と気象、 “ ． ~

籾数の成立について、穂数と|可じように、出穂期日を基準とした相関

をとってみると第6図中段下のようになる。総じて､~
出穂期以前に関係

も
. : ･も 『＝ さ ･ ，F､． ･ 言 .

､,

してい~ることか明らかであるか§顕著な相関の山か出穂前10日前後の
- : 9 :. 「 ； ･息 二.

処に集中的に現われるのが特筆される。 この:山は､正しく花粉母細胞減一
数分裂期に相当するもののようである6~ ‘この点は5実験的に確められた~~

事実と｡も符合してい:る~｡:生態実験の結果から~は､更に出穂前3~
0日内外

． ： ｰ ？ ．， ・

の処にも正相関が期待されるのであるかも必ず;しも朋瞭でばない｡~ （尤,~

とも､次にのべゞる日照時数どの関係図にぱ25日前後の処に山がある）
-:

又出穂期よ≦り後の方に砥関係の少い模様か図の動きから察知きれる｡~
又《~ ~~伺欺間の日照時数合計との関係をみる;と$~ ~;気澁とは全くもゞ正負反

対の効果が出現しだも念のため､ ~この期間の気温と;日照:との1卸に逆の関
係かあるためかどうかを当って見たかくそうではないの;で､: -籾数成立に"

対する減数分裂期ごろの気温と~日照との作用の違い方は6
~ Ⅷぞの埋由は何、

んであるかよくわからない6さきに、 :＝穂籾鋏と稔実歩合の相補性につい

て言及したか、後述するように稔実歩合の成立に対:しては、 日照は減数､

分裂期においては正の働きかあるので､≦両妾素（籾数と稔実)侭]の相反

的性格は気象の感応特性の相違に、その1つの豊凶かあるのではあるま：

いか．と思われるが尚検討が必要である。 ~ ‐ “~ ~~ ； ： ~ ~

なお､－穂平均籾数の多い少いは､穂の数と相俟ってその年次におけ

る最大可能収獲量ともいうべき数量を定める因子である筈であるが、
~実~

収量に対しては、
~余り書かないことは先にも触れた通りである｡… ~ ~《 ~ 邦

因家に、第3表に示した水稲の生長、生殖に関連した諸要素相互間の

相関表をよくゑると、お互に相互関係の割合深u､要素が2～3個宛見当~

るのであるが、籾数については、只圭一つ、稔実歩合と負の相関かあるだ：

けで､、他は有意性かごく小さいことである。 ~つまり、籾数の成立は琴~何

か極く短期間の特殊条件に強く左右されているのではないかとの推論を

抱かせる。第6図の相関図が単峯の比較的鋭どいピークを示したのは偶

然ではあるまい。尤とも､~~~生理実験の教える処によればf､このピークは.

籾数を積極的に増大させる時間ではなく管すでに籾として成立すべ<育

くまれたえい花の減少を防止するのに役立つ期間とされているか恐らく

’
’

’
i

l

~
~
~
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この時欺の冷旱告”病虫害心,管埋不良などに敏感に支配されているもの

と.考えられる。

稔実歩合の成立と気象 ．

次に稔実歩合との相関はどうか6出穂期日を基準と~した半旬平均と移

動2半旬平均気温､ザならびに同じ妾態で採った日照時間合計数との相関

系列を図示したのか第6図下設である。
~ ~

即ち､ ~先づ気温との関係をみると、全体としても出穂難すこし前頃か

ら始まり、 :尻上りに相関の度を増している傾向がある。この点、一穂籾

数とは相対的に5感応時欺を出穂期の前後にふり分けている感かある。
つ

試みに、相関のとり方を分けつ期まで前に延長してみると、一穂籾数や

穂数とは逆の関係か認められる｡~ これば、分けつ難の好天は垂数､~籾数

の増殖を来たし､ために稲目体の環境を目ら悪くして稔笑の歩止りを低

下させる‘ように作崩している故であろうか。 （この辺の事情は蛇足では

あるか､"増産を目指す稲作の実際家にとって、肥培管理上微妙なところ

であろうと推測され､或る樺度、塗数や籾数を抑制するような管理のし

かたによって､~実収を高める手段かあるのではま,まるまいか。 ）

尚最後の結実期に至るまで、比較的組織的な正相関を維持している

のは､偶々この例による最上地方の中生種のみに見られる特徴であるか

ど~うか詳らか~ではない。

有名な池田氏の相関図にも9月13日から22~日 （登熟期）に1つの
, 里 h , q

山があり、須川氏も特にこの問題を保留されている｡~強いていえば、 2

0日程度の気温変動の結果とも採れないこともない。出穂期5日前後の

半旬平均気温と、出穂後15日頃および35日後頃の半旬平均気温との

間には、いづれも05～06程度の自己相関が認めら~れるからである。

但し､~ この場合は､ ・出穂期日という不特定な日を基準とした時系列につ

いて認められる適期性であり、他出･須川・両氏の云われる固定日次に

基づく柏関系列とば、おのづから異っているから､ ~同日には論するわけ

にゆかない。

』次に同様に、日照時間との関係をゑると、出穂期日を中間にして前後

:10･～15日間の相関と､~出穂後20日頃の山に意味かあるように思わ

~れる｡~また登熟期の間近かに逆相関かあるらしいか､因果関係かよくわ

－50－〃
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からない。出穂期以後だけについて、気象と日照の半旬毎の綿関系列を

眺めると、はじめの2旬程度を除き､登熟期まで両者は逆位相の変化を

たどっている。 8月末から9月のころは、天気かよくて日照の多い時は、

すでに秋口に入るので爽やかな涼しい日となることを指しているためと

~解される。他品極、他地域の傾向をも充分吟味すべき処であるか、第5

表の半旬気温、 日照相互相関表に示したような相反傾向を加味すれば、

前に記した籾数に対する減数分裂期における気温と~日照の感応のような

~矛盾ほない。 ‐ ~： ~

第5表登熟期頃の半旬。日照相互間の相関 ~ ~

ゞ出穂後の日数 15日 20 25 30 ~35~ 40 45

相関係数(n=16) 04 q6 Q800 03-0:4 -Q8

ポ（註） 山形県最上地方：出穂後30日頃から後は、負の相関になる。~
~㈲『 ゞ

仙台の例にも見られる事実である。
夢

㈲日本の気候、初版､~東京堂1958．P269

1Qむすび（中間報告） ~

≦ ~ i､
~以上、山形県最上地方における水稲中生樫について苗代期より収穫期

に至るまでの生育相を追って、生長量･生殖童などのｲ甲長充実か、気象

要因に関係する過程を概観した。引き縦いて、他鈷種他地域の状況に関

して調査中であるので、結果を詳述する迄には至らないが、中間報告を

要約すると次のとおりである。

（1） 苗代期から栄養生長期に対する気象相関は移植日6月1日を基準と

して、従って従来の方法どおり、暦日系列によって相関を求めたか、

~ 生殖生長期に対しては、出穂期日を基点とする相関系列を採用した。
~ ~
これは、生殖生長の時期が年々甚だし<前後することを考慮して、水

≦ 稲生態の変化に順応した期間の相関を見出さんとしたためである｡~

（2）苗代末期および有効分けつ限界期における栄養生長量、ならびに出

~ 穂期日を水稲生涯における主なる指標と考え、又収量を構成する主要

~ ~
~な妾素として､ ~穂数、 1穂平均籾数、および稔実歩合をとった。 これ

ら諸量、指標相互間の関係を例示すると第3表、第4表のようになる。

最上地方の中生極の例では､収鏡の多寡は稔実の良否にかかっている

~ と考えられる｡~

－0
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(3) 苗代期の良否は、見掛上、収量構成妾素に寄与する割合は少ないか、

実収童に対する影響健怠恋外に大きい。

健苗の効果はj悪天候の際に威力を発揮していると見たい。いわゆ

~ る苗代半作を裏書する｡_又苗代期の良否は当然春季の好天は本田の乾

土効果を高めることに与って力のあることを物語るものであろうか。
~

（4） 稔実の良否は出穂期日の早晩に支配されている。然し稔実歩合か気

~ 象に感応する時期は、むしろ出穂期を含めて後の方に尾を引いている

事から考えて~､~登熟期間をなるべく長く保つことか、季節の推移から

~ 考えて､稲作上必要であることを意味しよう。
(5)~
苗代期は播種と同時に正相関か始まり、その後約1カ月が最も大切

~
な時期と目される。

（6） 沽着期の相関は従来意外に少なく疑問にされている処:であるか、分

けつ塗数、穂数に対しては職~夫々正の対応か認められる。但し、草丈

伸長量に対しては、反応かごく少ない。

（7） 穂数の成立は、 6月から7月前半にある。

（8） －穂平均籾数と稔実歩合とは肺成立の時期か出穂期を狭んで、前と

後に展開している。
~

籾数にとって最も肝心な時期は、花粉母細胞分裂期であることは否め

ない｡~尚検討を要するが､この頃の最上地方の中生種に関する限り、気

温と日照とは籾数の成立に対して相反効果を与えているふしかある。

1.今後の問題点

今後問題となる点は次のとおりである。

~ (1) 他品種、他地域に亘って比較検討を進めること。

(2) 各妾因の組合せに基づく実収量との結び付きを明らかにすること。

（訂稲作進度の区分､"従って相関を求める時系列かこれでよいかどうか。

(4)風水害、水温勤果、肥料効果などをいかに取入れるべきか。 （健苗

~
効果。乾土効果）

（5） 温度目盛による区分の問題､季節の消長に関連し､~生長、生殖各期

における臨界温度、較差などの条件をどう加味するか。 ‘ （冷害問題） ~

（6） 一般に応用する場合の取扱いをどうするか。

以上､_水稲の気象に対する感応について、実験的成果の一部を自然園

、

１
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場における成績から或程度実証し得たものと考えられるか、今後なお充

分検証か必要と思われる｡ とりあえず、猿果を報告して大方の御指導を

お願いする次第である。
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文献(4)に同じ次の文献に要約されている。 ~
~

松島省三（1954） ：作柄を早く知るには､~農業気象新典、第1版、

~ 養賢堂215～223

日本の気候（1958） ：初版。東京堂、東北地方の気候P268～2

72

友田好文（1954） ：級間の数を2として~､:簡単に相関係数を求め
． ， ノ

、 “-才､蟹 ： ミ ：::： －‘ ・ ~ ・ ‘ ． ､ ． ． ． ‘

か る方法､~科学VO､L24…J ～ ~ ~ ~ ＝≦
､

f､
;
~,- -

: :~; 7･ t; ; # ~: ・

松倉秀夫(1952)":季節の階段状変化と上層気温より見たる季節
‘

ﾏ 9,･ ﾜ
ﾆ

q ､ ･

の遅速について
． ､ 冒 , .

＝ L も .
｡

③.

研究時報VOL4Na7 ： ､ ~ ~ ~ 、 ~ ” ~ ~

(8)

(9)

00

防潮林伐採前後における周辺稲田上の風速分布の: ~
※

変化について 高橋正吾外5名~':"本調査の目:的…~ ~~ ~ ; ~ " ' ~
~ ~ ≦ :

~航空自衛隊松島基地における滑走路の新設により、航空障害となる防

潮林を伐採した場合、 これによって周辺農家（主として稲作）は将来如

何なる損害を受ける様になるか。そしてこれに対する補償費を如何様に

算出したらよいか、 これが最終目的であるが吾点はここまでは触れない

ことにし、防潮林伐採前後において稲作に最も影響を及ぼすと考えられ
： 、

″ 寂 ､ 吾 q 』

ろ海風の侵入状況がどのように変って来るかそれだけを算出することに

した。
~

； ~ ~

2風速水平分布の観測結果
~

~ ~観測点は別図のように配置し､~別表（各欄の上段数字）の結果を得た。
~ 』

′ ‘ ‐

なお当日（昭和3，
8､~
22， 1~ 3～16h) !~はSSWの風で､当基地

における夏季海風主風向(ssE) ~より多少西偏した傾向であった。

このため防潮林東端の風下側における風速の減速域がNNEの方向に箱

顕著に現われ、又風速分布の等値線方向はSSW風に直角をなすような

傾向が見られた。

従って最後において、基準となる風速の水平分布図を画く際には上記

の傾向を消し、主風向であるSS;E風の場合挺モデル的に修正するよう

にした。又風速分布の水平傾度については、当基地における最多頻度の

・－．54－
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風力:‘
(－2～5m/:'s>に粕当したものを基準とする必要かあるので、洗・ 牛 ､

． ､ 1 ．
表の観測で得られた減殺勅果の特性（防潮林より離れるに従って水平鎖~

度が急速に弱まる）を活かし(1)基準となる水平分布図を求めた｡

×本調査は高橋正吾（企画観測指嬉総括） 。安藤清（観測方淺測器整
備｡~観測分担） ｡:小林勉（観測分担.…データ整理.特に風速鉛直分布の解析

と水平分布に対する補正Z劫。佐藤健（規測分鋤:‘荒勝《観測分担） 、
：~難波信吉（観測分鋤』 ~ ~､~: - ~－ ~ ~

§3 風速鉛直分布の観測結果 ” ~ ~
ご

: ‘

当日 （照33， 8，29， 111127mより12h44mまで）は、

寒冷前線超過後のNW風で、防潮林による海風の減速効果の観測には不
：

．

適当な風向ではあったか、沈降気団で安定度か中立に近いため対数法則

の理論式
ｄ
一
罪
一
恥

ｌ
０ ｅｇ

鵬
一
ｋ

一
一

Ｕ

⑥r

U=Cllog.(Z-d)+C2

を追試するためには寧ろ好適の気象条件であった。 ~ ~
本観測で得られた諸係数は~

．． ；
~

： ； ． ~ ！ 、 ’

： ~．

A点ではo":即ち飛行場では地面をoとして測った高度と風速

の関係が対数法則を示す。 B点では95cw，即ち草丈平均89碗の

“ 稲田では稲穂面上15c7"のところをOとして測った高度と風速の関
－ ．係か対数法則を示す。

~ ~ ミ ： ､ ‘ ~ ~ ~

｝ . ＃ & ､ ､;・ ・ 一 ･ ･ ･ ; ~･ ・ ・ . ~ .-

（ﾛ）粗度の長さ ,Zo(mi)
~ ~

． .
『

: : .

~ ~~ ~ : ~
~A点での第1回目及びB点での第1~､~第2回目観測は殆んど同程､

. ; 歩 . . . ､ ' ; §･･ ･ .: ¥ 己.

度の強さの風（基準面高度3mで何れも且9m/S)であったが,：

A点での第2回目観測のときは梢強目の風（基準面高度3mで21

m/S)が観測され、 Zoが風速によって変る割合が次式のように

．求められた。

Zo=11．5－1.75u3
~

（但しZo>o，をu3は基準面高度3xnにおける風速m/s) ~

上式を杉の苗畑で観測されたこの種観測結果(2)と併せ考察すると、

I

1
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杉の苗畑や稲田のような租度の大きい地表植生でもある程度以上の

強さの風（この場合は基準面高度amで凡そ6～7:''/s)になつ
h r ' ‘ ．. ？

て来るとこれらの植生は何れも流線に平行し粗度が著しく小さい植
ゞ
となり整地面と変;りない結果になることを示しているものと思われ

；る。 ＃ ： ~ ~

， ：．〈
~~． ． :~ 〉 ． 、

= （ ､：
． ･

㈲，摩擦速度i基~し〆Sec)
, 』 .

；･

R P
f

=
､ 鷺

'
fA点では2回と増!4.6c"Z/rsec>-

､: ;>
． 『

〈
;" ‘ : ．

となり、 これらの値は何れも教~ ~ fB点では2回とも41C7w/sec;､ ~と： ： ~

: ( ､ ､ﾉ ;
蟹..

とか判る。 、 ｝ i~ ≠ I ' L ": L ･';~ 、 〆 ‘ ~ ・

1 気 『
単 , ､ も『 ;

㈲上水平分布観測の補正方法 ，
其‘:~ ~ ｰゞ

‘ ．
．

； ；2
ｰ ．

． 』

結局』岑回の観測により対数法則分布式
〆

, i
,冒 會~ ；-､ ． ＝
.U=Cl loge, (Z-Fd) -rl~C2

：‐ ． ‘ ，

について、次のような実験式か得られた。

A点の第1回目では ~ ~ ~i ~
． .､ i :>'"･1 '

. .

U=114:logeZ-61 ~
~ ~

：
．

~
： 、

第2回目.では
~ 。

、． ~了 ・も
． ： ~

~~U=114 1ogeZ+60 ､! ｡ : t

~
B点では2回目とも

. 凶, ，

~ U＝103Wlonge （Z－95〉'十2 ざ。
‐ ：

．‐

~ §そしてC1は飛行場及び稲田においてそれぞれ一定値であるから平．
.Ll

面分布観測における個々の値からC2を求め､所要の一定基準高度
の風速が求められるわけだが、 これよ~りは図的に座標軸の平行移動

を行って求める方が箇便で能率的である｡！以上によって飛行場、稲

田毎に同一高度への補正が出来るわけであるか、いくらの高度に楠と ‘ ﾛ
凸､

正したらよいかは利用者が撰択すべきもの武本調査ではその一例

~ ~として基準面高度2 ~m!に補正したものを採用した。 …~ ：

I

ーと）○一



-Z61-

参考文献

岩手県（1958） ：防風冷林調査報告書班33

岡上正夫(1958) 、
；スギの苗畑における風速の垂直

分布と粗度係数､農業気象Vol l4 Nal P30
正野重方（1958） ：気象学総論P'188 ~

鈴木清太郎~（1951） ：農業気象学P239

１

１

１

２

１

く

(3)

別 ~ ~ 表

昭和33年8月22日 (13h35m～16hO5m)

;二腰:) il 44［
〃RR

８
０
－
６
８

'1 例

L f

l し

Ｏ

０

－

Ｒ

呉
〕
只
望
一
〃
詮
泓

<注） イターリツク数字は、基準面高度2mに補正したもの~
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別図風速水平分布観測点配置露;〆 ÷
r ﾕ
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Ⅲ ~ ~学 会 記 ~事

｛蟹和鼈ⅢA2~~:）
機関誌「東北の農業気象」〃3の原稿整理中

昭和33年度の総会と研究発表を昭和33年12.月~5日 （金）仙台市鉄

砲町1 （仙台管区気象台会議室）にて開催

願間 鷲尾久蔵氏宮城県立農業短期大学長辞任離仙のため退任

役員異動

新評議員新任羽生寿郎

〃 〃 輪田潔

幹 一事 ’'~ 佐藤庚

〃 〃 ~
内島立郎 ~ ~

退任清水正照 宮城統計調査事務所作況課長より、山〃

梨県統計調査事務所長に転任のため

~
~
~
~
ノ
望

－59－
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