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昭木ﾛ3．2年度水稲の倒伏を省みて

~ 宮城県農業試験場山本健吾~

昭和32年度の稲作は､~或ほ豊作だといい、或は凶作だという。農林省の

発表によれば宮城県の米収陰高は、 2904．800石であり、 これは平年に

比較し、 1 1 1．8％で、 1割以上の増収である。然しH尚和31年度の米作は

303万石を越す未曾有の大豊作であったから、それに比較すると9貝8％

で、約5％の減収となる。

そこから豊作だ､否不作だという声か出るわけであろう。

しかも、農林省の9月15日現在の作況予想でば314万石と見倣されて

いたか､~一部に倒伏がひどく、その当時に比べて約24万石の減収となった

ので通 ここに倒伏を惹起したと思われる要因を解析して、将来の稲作改善に

資したいと思う。

’

入気象的要因

昭和32年度の稲作期間に於ける気象はも要約すれば、苗代期間から

6月20日頃までは､,一時天気の崩れたこともあったか、大体は順調で、 ~

稲の生育もよかった。然るに6月下旬後半頃から梅雨か本格的になり、 7

月7日から7月下旬迄、低温寡照がつづき、特にこの間の空気湿度が異常

に高かった。 8月1日を中心に4日間酷暑が訪れ魁本格的夏型気象になっ

たかに見えたが、再び梅雨気象にもどりカラツとした夏型気象に入ったの

は8月17日以降であった。 この間約40日間に及ぶ日照不足の為に稲体

が軟弱徒長となり、内容的に充実を欠いたことが、倒伏を誘起した気象的

原因であったことは疑を入れない。

殊に宮城県のみが､特にこの傾向が顕著であったことは、第1図及び第

2図に於て明瞭であって6水稲の倒伏現象が通宮城県のみに多発したこと

と合せ考えるとき、昨年の夏期の気象条件が倒伏を惹起したことが一層明

瞭となるであろう。

－1－
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気象の；特微第1図
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第2図果北各地の月別気象条件（仙台を○とした場合の偏差）
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2. 倒伏稲の形態的特徴 、

昭和32年度の水稲生育の経過を見ると、最近は年々挿挟難が早まって来

ていること、苗代期から、本田初期の生育が順調であったことなどから、

稲の苗丈及び華数増加も例年に比べてむし.ろ良好であった。 7月に入って

~ ‐からの低温寡照多湿の為に生育かおくれ、且つ一層菫数か増加し、菫桿の

徒長と相まって、 7月下旬から出穂当時の水田の繁茂状況は所謂長稗多蕊

型となり、一見すこぶる豊作的な見かけとなった。

然し乍ら、詳細に稲の形態1二注意するとも~次の様な特徴が見られ、 7月

末には、既に倒伏を惹起すべき形態的諸特徴を呈し始めたことである．

（ｲ） 下部節間伸長の異常
~ 農業試験場内気象感応試験田の“さ上しぐれ”の地上節間長を昭和3

1年と3~2年とを比較すると次のようになる。

第5節間第4節間第3節間~第2節間第1節間
~
昭31年 2. 7cm lL4cml8.6cm 196cm 321qn ~ ~

－さ－
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昭32年 貝9cm la3cm 2-i

~
即ち全長に於ても昭和3 1年の84

第1表倒伏程度と節間長との関係

ハ

ソC、 21. 8cm

4cniに比べ昭和

326cm

32年は1005

cmとlalcnlの徒

長を見ているが､

その伸長は特に第

34.5節間の伸長

によるものであり、

第5節間の異常に

伸長したものか繼

殆んど倒伏してい

ることか知られた。

○○
○○

l

(ﾛ）垂稗に蓄積さるべき内容物の減少、倒伏直後､：倒伏稲と無倒伏稲の比

較をして見ると､~倒伏した稲は先づ、乾物歩合が低下していること、菫

数が増加していること、下部節間が異常に伸長していること、稗の太さ

か細いこと、等が見られたが、更に稗を縦断して各節部に蓄積されてい

る澱粉量を沃度反応による比色によって検定した処、倒伏稗は殆んど無

色であり、無倒伏稗は青色に染り、澱粉蓄積のないものが倒伏したこと

が知られた。

㈲蓮稗の断面組織の未発達~ ~

倒伏稲と無倒伏稲の菫稗の横断面を検鏡した処、無倒伏稗は稗壁か厚

い。表皮か厚い。空隙が少い、空隙周辺の小維管束の数が多い。小維管

束と大維管束が接近している。柔細胞が密で､-維管束周辺の木質化の程

~度か進行していること等が見られた。つまり鑿稗組織が充分に発達した

ものは倒伏し難かったことが知られる。
~

~
~
~
~
~
~
’
’

’
1

I
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J耕種条件の差による原因

~水稲の異常倒伏か宮城県に襲来した特殊な天候の影響のみに依るものと

．すれば､県下殆んどの稲か倒伏したであろうが、隣接田でも倒伏、無倒伏

の差か表われたのは、耕橦条件の相異によっても、倒伏を助長し、或はあ

る程度それを抑制したものと考えられる。次に耕種的条件によって一層倒

伏を助長した例を示すと次の如くである。

（ｲ） 窒素質肥料の多投によるもの
~

宮城県の春肥の購入量から推定すると、昭和30年度に比べ胎和32

年度のそれは26％増となっているから、平均的に見ても、かなり多肥

栽培になっていることか知られ、又県内各所の実態調査の結果からも、

~多肥に過ぎたもの、特に窒素負肥料を多投したものは、著しい倒伏を見

ている。
第3図最近の施肥の動向
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（ﾛ） 栽栽植様式の差、 2.41)の劾果

栽植様式として並木龍を採崩したものは、倒伏しないか、或は倒伏軽

微であった例は各地にその実例か多く見られた｡ ~株間4～5寸､~畦巾1

2～14寸位の単条並木植様式が最も効果的あった。又241)或はM，

c、 P等の除草剤を撒布したものは、無撒布のものに比べ、例外なく稗

長短く、倒伏程度を軽減していることか見られた。

これは、何れも華稗か疎開し、水田内微細気象的に鐘閉状態を避け得

た為であろう。

育苗と挿挟期 ~

保温折衷苗代か近年急速に普及し、更にビニール畑育苗か行われるよ

うになり、挿秩期は従来に比べて年々早くなり、 このことか宮城県の米

収量の増加に大きく貢献していることは疑な~い事実である。

然し、乎年又は日照多く気温の高い豊作年には、蕊数穂数の増大に伴

って増収を来すのであるか、水田内の過剰分檗は、昭和32年には逆に

倒伏を誘起助長するモメント~となった。

これは早値そのものか倒伏の原因となったのではなく、早植様式が新

しい栽培様式である為に、早植に伴って本田期の分藥を適度に調節する

技術が充分に農家に徹底していなかった為に、二次的に過繁茂状態をひ

き起した現象と判断される｡~

土質の差異と排水の良否

施肥量、特に窒素質肥料②多投が倒伏の原因となったことは誰人も肯

定する処であるか、詳しく現地に於て、施肥量を調査して見ると施肥量

か同じでも、倒伏状況に著しい差が見られる場合かあり、それは主とし

て士拳そのものから活性化したアムモニア量の多少に関係することが知

られた。 ．

つまり水稲か吸収した窒素量は、土謬から出た量十灌概水によって流

入した量十施肥量として理解される。 ~従って所謂天然供給量と見られる

窒素量の多少が関係することは当然であろう。

ところで昭和32年度の天然供給量は、低温寡照の為に、低湿田や、

泥炭地では、盛夏になっても比較的多量に窒素分を出さず、むしろ上田

fツ

㈲

’

~

－6－

~



-161-

で排水のよい田、或は土地改良が行われて地力の増進した水田に於て、

アムモニアが活性化し、稲体のアムモニア吸収か過剰となって倒伏した

ことか認められている。

従って山間の浅水田、海岸の砂質浅耕田、 ′或は低湿な泥炭出に倒伏少

く、高収灌出と､,われている穀倉地帯の上出に倒伏か多い結果を見てい

為のである。

第2表土壌型と施肥量と倒伏の関係

~~~~~~~~~~~~~~~~ ~~~ ~~
~~~~~~~~~~~~~~~

~

I
1
1
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（註） 52年は．収量調査未了のため倒伏程度の承を示す｡
、

○印は倒伏せず

少は倒れないが少しく傾いた程度

中は少と多の中間

多は完全に倒伏したもの折損も多い

甚は8月中に完全に倒伏したもの

5 1年は殆ど倒伏しないので収量成績反当石を示す

△は多少倒伏気味だった。 ~

結 語

以上昭和32年度の宮城県の水稲倒伏の実態を通覧すると、倒伏の主要な

原因は､勿論7～8月に亘る募照多湿という異常な気象条件に災されたこと

は勿論であって、ある程度の倒伏は、 この様な天候下では止むを得なかった

ことである。然し5万町歩余に及ぶ広大な倒伏面積を見るに到った為には、

この異常天候に加えて耕種上の幾多の弱点を露呈したことは遺憾であった｡ ~

殊に昭和30年以降2年練統の好天候によって、記録的な多収を得た農民が、

危険を忘れて限界以上の多肥栽培に走ったものの多かったことは職農民心埋

の止むを得ない心情と理解は出来るが、技術的に今一層の研究と指導か望ま

れるところである。

〔註〕 昭32年12月、宮城農試：昭和32年度に於ける水稲倒伏の実態参照

L

脱
I

／

昭和32年気象と稲作
、

特に局部不稔障害について

青森地方気象台柳谷喜太郎

/： 稲作、気象、耕作技術の関連性について

従来当県の稲作の豊凶は夏期天候の良否で略々決定し、この傾向は今後

も稼ぐものと見なければならないか、昭和31年、 32年の夏は平年を遙

かに下廻る悪天候で､~従来ならば不作を予想される低温でありなから向年

’

年の高温年に次ぐ．大豊作年になった。

は－に耕作技術改善の賜で、 この方法としては品種改良、早播

育成､耕作鰯~施肥の適期通性化、農薬の進歩など色々あるが歳
一－8－‐
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近特に利臨され大きく効果をあげているのは折衷苗代法、 ビニール畑苗代

法で3 1年、 32年の豊作もこの方法に負う､ところが大きく限度迄は気象

の低悪性は耕作技術で克服し得ると言い得る様になった。
~

一例として最近の気象と稲作収量との関係を示すと次の様である。

2ケ月気温一 ~ 作況指数

昭ﾎﾛ28年 21． 1 91

29年 202 83

~
30年 2a8 127

_31¥ 207 12~~5

32年 208 121

平 年 21．4 ~ 100
~

気温： 2ケ月気温を取った場合、稲作に最も有効な期間は分檗中期 織

熟期頃迄で勝当県では7月10日－9月10日頃迄の2ケ月か相当

する。

指数：平年反当収量 28年219升29年～31年226升

32年232升

従来の夏期低温の地域性と今年の傾向

東北、北海道の冷夏は大局的には一貫性をもつが、偏差上で吟味す,ると可

成り異った分布になるぴ例へは低温度の中心部で見ると明治35年は三陸

沿岸の宮古附近、昭和29年は当県大平洋北沿岸、昭和31年は北海道オ

ホーツク北部沿岸､昭和32年は特に低温中心部ははっきりせず､：北海道

東北共東部沿岸で略々同程度である。

又、東北地方について昭和32年夏の気温分布を吟味すると低温が目立

つのは北部と南部であるが、 1度程度に低いのは北部、即ち当県太平洋岸

だけで、中部即ち宮城、山形、秋田の大部分はほ堂平年に近い分布である。

､2． 気象、稲作の経過

4月中旬の播種期後5月一杯は高温軽好天に恵れ、苗は頗る順調に成育

し、特にビニール畑苗代や折衷苗代では伸び過ぎの傾向さえあって移植は

全体として近年にないほど早欺に初まり、 5月末には全県的に殆んど終了

した。従って早期終了のものほど活着かよく発育か促進された。

－9－



－104－

6月に人､って上旬下旬は平年より2～3度の低温となったが日照は略々

平年並で、中旬は好天、高繼に経過し存。このため作柄は分蘂中欺までは

尚平年を上廻る発育であった。

7月に入り一時天気は好転したか8日より数日間は顕著な低温となり、

この頃一部の稲~は幼穂形成欺であったので障害を懸念された。その後2～

3日は平年以上に昇温した日もあったか8月19日までの42日間は殆ん

ど平年以下の低撮となり、特に7月17日から24日迄と、 8月12日か

ら18日までの低掘は顕著でこれ等の時期は一部の稲作には減数分裂斯、

出穂開花期にも相当し多少の障害を来したところもあり、 この42日脚の

平均気温憾206度で平牛に比しl.6度の低溢であづた。 従って

播種期以来分蘂中期迄申分のなかった作柄もこの期間中逐次発育渋滞し、

この末斯には寧ろ平年を下廻るころもあり特に太平存沿岸部では冷害のお

それさえ出た。
‐

然し台風第7号か21日～23日に亘り朝鮮を横断､~沿海州内|生に入る

に当り20日以後28日まで極度の局温となり、 22日には、最局気温

34． 1度で今年最高の記録を出す程であった。 この期間ば晩生種や遅延し

た作柄の出穂開花期に当るし一般的にも乳熟期、糊熟欺で稲作には最も大

切な時欺だったため作柄促進上非常に好影響を与え一時騒かれた冷害懸念

も解消するに至った。

然し、その後は又々低温となり所謂早冷現象となって殆んど9月中を経

過した。即ち9月の平均気温は165度で平年のl.9度も低かった。 ~

以上を妾約して稲作期間の気象経過は播裡期から分蕊中期迄と出穂開花

~
~
~
~
~
~

欺近傍の

る幼穂形

月末より

で、今年

作年、焔

然し作

温年並の

之は－

天気か良かったものの、その他は概ね不順で稲作に最重要とされ

成期、減数分裂期から出穂開花の中蛎までは連続低温で加えて8

9月一杯にかけては又低温かつづき所謂早冷現象となっているの

の稲作期間の天候は可成り不順に経過したことになり、過去の不

和7年、 9年、 10牛、 28年に匹敵する不順さであった。

柄の方は之等に比し著しく良好で、昨年、今年共照祁30年の高

大豊作を唱えられている。

つに農作技術の進歩の賜であるか之にプラスされることは今年の

－10－



F-1CE-

天i院の特徴としては、一つは不順ながらも例年の不順年に比し蝋i筍を趨し

て低温偏差か小さかったこと、 このため幼穂形成難､~減数分裂期、出穂難
でも大障害を起すに至らなかった｡~

二つは天|医不順、 日照不足等のためイモチ漫延の兆|庚を示しながら適温

に遠ざかっていた。 貝|｣ち8月中旬までの気溢は22度以下、下旬の局繼は

25度前後であるか乾操（青森平均湿度84％前後） 。下旬末から9月に

かけては20度以下であった。防除対策と相俟ち瀬当年はイ~モチか極度に

少なかった所以である。

三つは台風7号は重妾蟻に特別高温をもたらしﾌこ。

尚参考の為に前述の不作年と歳近三年の気溢を示せば次の通りである。

ｙ

に

91 'z21+('9123

ol '631 001'9
｡l ,541_d91 ,,

l･li ltili-0

221 1831－0

q6!,651-1
1 勺｡典 I

＆局地不稔現象について

上北郡七戸町、十和田市区域の所々に不稔現象が発生した。 この地方は

太平洋側の南部地帯ではあるか可成の奥地で高度は七戸附近50米内外、

十和出市赤沼70米内外、山背の影響も割に薄く冷害を受けることも少い

地域であるのと、又この現象は例年の冷害地帯である沿岸部にも起きてい

ないこと､j更にこの被害はその地域での篤農家としては督励農法を取入れ

従来多収繧をあけている人々の水稲か多かったことなどに間遥かある。

耕作状況は、品種は十和田、藤坂畦ビニール畑苗代早植等か特徴であっ

て出穂始8月5～6日、出穂期10～12日、出穂揃期1 3～16日頃で

一

－11－
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特に5～10日出穂のものに不稔粒か多く、生育は附近農家より可成進ん

でいた。

一般に出穂期から逆算して幼穂形成期は12日前後、減数分裂期は24，

5日といわれるか、当年は天候不順のため幼穂形成難から出穂期まで同地

域で3 1日を要したといわれている。従って出穂期を8月5日～16日頃

までと見れば減数分裂期は7月21日～8月1日、幼穂形成期は7月5日

～1 ．6日頃となる。

これ等の蜘省1を附図(1)、附図(2)､で吟味してみると、 ます歳低気溢14度

以下日数を障害の限度とみれは、 ~

(i) 幼穂形成期でこれ以下の日数は七戸6日、十和田6日、 この憎]叢低気

温、 7月10日には七戸65度、十札田Z7度と著しい低温か出現して

いる。当然障害を推定される気温状況であるか､ 深水で防除し得ること。

穂の粒子か例年より2～3割多いこと、崎形粒子の無い点などより障害

程度判定不充分。

（2） 減数分裂期で14度以下日数、七戸3日、十和田1日、当然ある程度

~ の障害か予想される。

(3) 最高気温25度以下日数を障害の限度とし、八戸の日照を参照して出

穂開花期を見ると25度以下日数は、七戸6日、 ~十和田4日、 この間八

戸資料によれば、 日照は日照日7日、不照日5日である。 これまた障害

を起し得る条件であろう~ ・~

以上いづれの場合でも障害を受ける要素か充分でどの難|閏をも指摘で

きない。要すればこの全期間中は全県的に可成りの低温であって障害限

界の近傍を経過しておったのにたまたまこの障害地域では稲の重美三段

期間に気候の低悪時か合致したと言われそうである。

気象障害頻度と稲作栽培法との関連について ~

当県稲作栽培の要諦は、健苗育成早期栽培にあるといわれ、その手段と

して折衷苗代､： ビニール畑苗代法か生れ可成の不順天候をも克服している

ことは昨年畦当年の作柄でも既に証明された。 しかしこのために出穂期前

の障害を受げる頻度か増大してい~ることは見逃し得ない。これを防ぐ手段

’
1

1

1

I

I

’

~~

’

｜
’

’

｜
’

笑

~
~
~

~

としては先づ耐冷品種を選ぶことである。今度の不稔障害でも品種に.よつ
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ての軽重が顕著であった。

．次に地域々々の気候変化の特性を把握してこれに稲の生育状況をマッチ
させることである。 この手段として今回不稔障害を受けた七戸､~十和田地
区の気象を対照して検討することにする｡~ ~

先ず出穂開花に必姿な最低の気温を最高気掘で25度以上、幼穂形成斯睡
減数分裂期の障害最低気溢を14度以下とみなした。

、先づ附図(3)のAにより歳局気澁25度以下の出現度を見ると8月12日

頃から21日頃までの旬日は歳小となり危険率も10%内外になる。即ち
当地方としてはこの期間か出穂開花難として竣適を示す｡~

次に附図(3)のBによる最低気温14度以下の出視度を見ると8月に接近

するほど出現度か減ずるのは当然であるが危険率の10%台になるのは十

和田地区7月25日頃、七戸地区7月末日となる。少なくとも減数分裂期
はこれらの時期以降か望ましい. O

幼穂形成期では低温危|倹率は相当大きいことば如何ともしかたいかこれ

は深水によって防除し得る。天気予報や空模礒を参考として繼織に注意す
べきである。

元来気象障害から起る本県の不良稲作の原困は大別して、低温遅延型、
障害型、早冷型など種々である。即ち早期栽培ではこれらの中、遅延型｡~

早冷型などに対し格段の効果を発揮しており、昨年本年の不順天候に対し

優秀な作柄をあげたことはこれを如実に示している。しかし障害型作柄に

対し早期栽培は必ずしもプラスにはならない。

即ち、台風、風水害、病虫害については暫く措くとして例を今回の十和

田地区、七戸地区等に見る不稔現象があり､今後の耕作法への一課題であ
ろう。

~この解決は一つに耐冷品種の撰定にあるかこれにもおのずから限度があ

り、結局作柄の生育段階に合致する様な時鰯をえらぶ必要がある。
当県では気温の最も高い時欺は8月中旬か'ら前半頃になるが地区によっ

て多少iのずれがありこの時期を頂上にして前後に低くなるのは当然である

か、後への低くなる割合か大きくm所謂秋早く早冷型の傾向かある。
今、 出穂勤を気温の最も高い時期より早めるとすれば出穂期で低温障害

－13－
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を受ける頻度が増すばかりでなく低温に最も弱い減数分裂期や幼穂形成戦

の危険度を一段と増す結果となるし又逆に出穂難をこの高溢期後にすらせ

ば減数分裂難や幼穂形成戦で低温障害か軽減されるか出穂難の障害度を増

すと同時に早冷型の障害を著しく増す危険か生ずる。 こぬことは稲作生育

の最重要期間を60日にしぼった場合この期間は分蘂後斯頃から結実期の

糊熟期頃までの期間で即ち出穂後の約20日間か重要期であることを意味

するもので当県のように旱冷かしはしは不作不凶の原困となる地方として

は厳にこれを避くべきである。

結局当県としてはその地方の,笥温期に出穂開花期を合致させることは、

出穂開花期の障害を最小限度に食いとめるばかりでなく前述のように減数

分裂期の低温危険率も非常に軽減され又早冷への障害もほ賀解治されると

~

見なされ最も合理的方法と思考する。

1

~
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秋田県の水稲収量と気象との関係

~
秋田地方気象台荒

~
勝

秋田県に於ける稲作と気象について樺,々調査されているので今更述べる程

ではないか最近の資料を加味した調査の一端を記述して見よう。

/： 水稲収量の推移

明治12年から昭和3 1年までの水稲の反収の推移を見ると年々増加の

傾向をたどっている。 これを5ケ年移動平均により平滑して見るとその傾

向は更にはっきりする。 この傾向式を最少二乗法により求めて見ると次の

ようになり

y=1.0う+00'75t ( ;%t ;年次明治16年を基点とする）
・
これによれば年々約1． 75升の増加の傾向は全国的な現象で珍らしいこ

とではない。 これは気象の変化の他に農業経営、技術の進歩などがあげら

れる。 ~

｡Z.
収量と気象、

水稲収量に最も相関の大きい7， 8月における気象（気温､~日照、降水

量） との関係について調べてみる。

反収の5ケ年移動平均に対する増収15％以上の増収のあった年を豊作

年、 同じく 15％以上の減収のあった年を凶作年として気象の三要素につ

~いての関係を調べて見ると気温と日照が最とも関係が深く降水量とは関係

かうすい。 このようなことは本邦の北部では顕著であるといわれているこ

とと一致する。

（1） 平均気温からみてその収量変遷を調べてみる。反収のうケ年移動平均

に対する比率の増減と気温との関係には4期間の変遷かあり、その収量

~ （％） の傾向式は次の式で表わすことが出来る。 ~

y="+x (T-t) [y;%%、 乱；一期間内の平均標準収量％、
~ T;当年の7， 8月平均、 t ;期間内の標準収量に対する7， 8月平均

気細

． (1)明治20年～大正5年･…．．………y=00+250:(T-222)

－18－
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(2)大正6年～始和9年…･…････……胃y=00+85 (T-233) ~

(3)叱和1 0年～昭和20年………･･･…y=28+93 (T-235)

(4)昭和21年～昭和31年｡…･……･…y=ZI+14.3 (T-238)

との関係式から見ても4期間の標準収量は（00→Z1%) と増加してい

ること、又標準収重に対する7， 8月平均気温は（22．2→218｡C) と

高くなっている。 （弟1図）

一方、収量と7~、 ~8月平均気掘との相関係数を求めて見ると （但し経年

変化を消すため前年差をとる。 ）
~ ‐ ~

(1)の期間では γ=+0794 w=0044

（2） " -γ=+0745~
w=0071 r

（3） γ=+0563 w=01 38

(4)
~

7=+0747 w=0086

‐となり(3)昭和10年～昭和20年を除いては非常によい関係かあること

がわかる~｡：増収は昔から変りなく現在でも気撒に影響されることかわかる。

7， 8月平均気温と収量とにはよい関係か得らｵ~Lたわけであるか次に~7，

8月中の毎日の気温の出現頻度とにはどのような関係かあるかを見るd前

述のように収量の比率による15％以上の増収を豊作、 1 0％以上の減収

を凶作又は不作と･した時の気温を比較して見ると7， 8月中の日平均気温

の最多頻度が23｡C以上で起る場合は豊作、 23℃以下で起る場合には凶

作又は不作となっている。今迄の例によると、豊作の場合は24)25｡Cの

出現頻度が多く約10回以上起っており、凶作又は不作の場合は、 20～

22｡cが多く8回以上起っている。限界値である23｡Cの場合には13回

以下~(以上）出現すれば豊作（不作又は凶作）が起っている。 この23｡C

は7， 8月の平均気温に等-しいので月平均気温というのも意味あると思わ

れる。 （第3図） ~ ~

(2)
~
積算気温、及び積算日照との相関

収量は稲の一生において受ける気象に支配されるものと見徹されるので

苗代期から収|隻期までの各旬毎の積算気温と収量との相関をとって見る即

ち昭和9年から昭和28年までの20ヶ年の資料により4月下旬（21日）

から9月下旬（27日） までの半旬積算平均気温と収量との相関係数は第

／

･－－19〆一”

~~



－114－

2図のようになり収量は5月の上中旬と7月下旬以降の積算気温とに影響

されやすい。一方、積算日照時数について気温と同様に相関係数を求めて

見ると収量にはやはり7月下旬から日照か重要になっている。

3． 水稲栽培技術の変遷

前述(1)について水稲収量の年々の増収の原因としては気象による影響の

以外に農業経営技術の進歩などあげられているがこれらによる変遷の概略

を調べて見よう。

先づ天候を表わす指数としてI==ｴ幾0。 [T:気温、 S :日照、 !､：

降水日数(≧1．0粍） とし夫々月比率とする〕で表わし4～9月までの平

均値と収量との関係を見ると悪天(Iの値は小さい）の場合には収量は少

く、好天(Iの値は大きい）は収量かよいことは当然わかることであるが

同一天候指数を比較した場合、収量に変化あるのは気象以外による原因と

見敵した。

こLで天候指数を悪天|侯、標準、好天|咲の3段級即ちA (05～08) 、

B (09～1.2) 、 c (1. 3～1.6)で表わしてその変遷を見ると、指数

Aの場合には例が少いのではつきしないが大体昭和の始め頃まで自然増加

量と同じで外因とみられるものがなくその後わずかながら外因による増加

が見られる （0005与友) Bの場合には大正14年頃まで自然増加と一

致しその後外因による増収か若干現われ（0008厚反）昭和23年頃よ

り急に外因による増収が見られる （0068両友) cの場合は大正1 1年

頃まで自然増加と共に収量は増加し､：その後前と同じく昭和23年頃まで

外因による増加が見られ(0011尋反）その後急に増収が大きくなって

いる （0066亙友）この三ツの段級から平均的に見ると大正末期､一酪和_‐

の始め頃より外因による増収か見られ、昭和22， 23年頃.より更に著し

くなった。 これは福島県について調査されたものと若干異なるものである。

（第4図）

上記の外因は品種改良、倍肥等の総合された農業技術の進歩によるもの

と思われるがこのようなことについて調査することは全くむづかしい問題

であり再検討の必要かあろう~。

1
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､Fig2

~

~－－－－積算気温

--…－－．積算日照時数
と収量との相関係数

獣

．

１

３

’

ｉ

三

~

~

一

，

三

《

~

－

９
〔

．

ｉ

こず芸

~

~

一

》

一

．

囎

壹

華

ｒ

華

一

＄

（

己

一蓉一一、壱一~一

一

~

~

・

７

－

■

一
一

．

１

１

斗

８

今

づ

〃

』

、

~

~

〆

~

・

グ

－

１

．

~

~

一

〆

隻

~

~

~

／

ノ

－

９－
．

ｒ

－

ノ

~
〆
〆
~
~
~
げ

ぞ

一

~
~

“

『

／

ゲ

ウ

ー

１

〆

〆

／

〆

－

１

〆

夕

~

ｚ

〆

〆

↓

奇

’

ｉ

ｆ

￥

一

一

一一

１

、

一

一

↓

一

｝

て

一

壱

〆

一

一

、

／

〔

）

／

〆

、

一

一

§
一

寸

〆

一

・

一

）

、

」

・

一

Ⅶ

…

，

．

↑

”

〔

~

、

、

ｒ

Ｉ

』

》

》

、

も

む

・

一

戸

【

ジ

ヤ

・

乱

、

／

〃

／

・

奇

ノ

ノ

Ｐ

Ｃ

Ｊ

‐

Ｊ

ｆ
４
Ｊ
ｒ
ｑ
〃
’
ｊ
ｑ
ｆ
０
ｒ
ｇ
ｆ
仲
ク
Ｊ
Ｊ

－

Ｆ

９

毎

ｌ

Ｉ

ｌ

ｊ

ｒ
：

ィ

Ｌ

ｌ

！

’

‐

，

穂

Ｌ

ｆ

ｌ

Ｊ

ｊ

ｌ

・

~

〃

些

銅

恥

▽

Ｆ

１
菫
~
、
・
！
~
’
１
－
１
~
…
一
●
ｉ
…
！
鱗
１
１
謡
Ｉ
甜
出
…
卿
．
塵
１
㎡
》
）

”

妬

・

妬

０

０

０

０

＋

＋

＋

＋

＋

＋

“

~

＋

・

~

r

』

Fig3 ､豊凶年における日平均気温の出現頻度(28月）

~

! -
･

f=､
201

‘
．／ 、f

，

〆 I f 、
I 〆へ、

出 ， × 、I ／ 、現↑5-｛ ‘ ~鼠ﾉ ﾐ‐ 豊作x ／ × ~~》、 ~ ，鐸←一一一
頻

’ 又 ． － ， × ！ ‘震､‘|鮮壜《"~
『〃~> ~

， I 〃 ×
1

l
.

.

5｛ ~

1
~

気温。C，
i 全

L－禿･一--.-7--丁一一一一宗一一･弓…一一寺－－戸言う手－－－7－－－－

〃 17 18 ．192021 2223 242526272829
~

一

~

-－22－



一

－117－

( 4~

天候指数と収量の変遷 弓伎Fig4 '-－，0，17
（〆
〆｡

』

！

。

〃

／

，

ｗ
呼
膨
ハ
ハ
ー
‐
‐
１
，
１
１
叱
詑
１
エ

ノ

ノ

／

さ

曇

／

、

ｌ

雛

0066 『

T%X!bo
4芦

．
…
ｆ
ｂ
ｆ
ｆ
Ｌ
Ｌ
ｈ
１
Ｉ
１
、
渉
ｌ
Ｊ
ｊ
Ｉ
Ｉ
ｊ
５
ｆ
’
Ｉ
１
ｉ
１
ｒ
１
１
！
．
〃
１
１

‐
屋
７
Ｗ
〃
／
ｉ

八
、
一
~
近

○

ノ

、

葬

一

、

函

〆

索

ｎ

７

Ｔ

△

澪

〃

”

‐

”

／
／
／
・
》
》
へ
彦
樗
〃

~

△

一

声

ノ

〆

9，11仁

〆

自
然
増
加
量

〆

雛0008

I

×

0005婿

恥

Ｉ

＃

凸

ｑ

ｑ

ｊ

４

凸

ｂ

４

１

》
ｉ
…

昭 和

i｡' " ,造－－i--L-さ--聖_二一_堕一,_型－－－－-二一一皇一一』
35 40 .45

~
､5 10 15 5 10 15. 20 25 30

並木植の方向を異にした

水田の畦間温度について

千葉文一、宮本硬一

はしがき

作物生育地内の微気象は種々な条件によって左右され、 ｜司一地区に於ても

栽植様式を異にした場合はその中の微気象に差異を生ずる。

又'可じ並木植でも植列の方向が違うと微気象も変る。

~この植列の方向の違いによる微気象の研究は古くは稲垣博士(1)から始まり

鈴木博士、大後博士、福島、坪井氏2－4等ウニより樫有報告されており、そ

れ等の結果によれば季節的或は地域的な違いか大きい。

従って宮城県の場合、植列の方向を異にした並木植水田ではその時間気象

にどの様な特徴があるかを明らかにすることは栽植様式決定の基礎条件とし

－23－‐
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て極めて重要な事柄である。

本研究はその遂行の途上にあるか、昭和31年度に行った研究から畦間温

度についての基本的な事損について若干の知見を得たので、その概要を報告

する。 ‐．

試験方法の概要

試験場所宮城県桃生郡北上村橋浦

耕種条件並木植（14．0寸×4． 1寸）の方向を東西値と南北植にした2

区を設けた他は同地方慣行耕種法によった。品種は農林1 7号

を使淵した。

観測時期及び当時の水稲生育状況 ~

、次の表の通りであった。

~ 第1表観測時期及び当時の水稲生育状況

〃ゴZb～Z6仁

嗣F可針 a一．占置「

皿
一
ｍ

Q逼

亮

観測項目各時期とも畦間において気温3点、地温（0、 ー5， ー10）

3点、 日射量、風速を日出前から日没後まで2時毎観測した。

試験結果

1． 畦間の温度

東西植と南北植の畦間温度を生育時期別に比較すると第1図の如くであ

る。 この図で見られる様に

分けつ期
~

(1) 畦間気温は日中は東西値の方か全般的に西北植よ~りも高いか、太陽高

度の最も高い正午から1 3時頃までは逆に南北値の方が高い。夜はほと

んど差かなくなる。 ~

（2） 地温は5cmで見ると全般に東西値の方か高い、夜はその差が小さくな

る。
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第1 1週－2 東西値と鱈北植の地温の差(-5cm) は分蕊期と同様

（東西） 一（南北） ~#こ束西植の方が

全般的#己局い。

（2） 地温は午前、午後共太陽高度の低い時刻には東西龍の方か多少高く､~

反対に正午前後では南北植の方が高い。夜は東西艫の方が多少高目であ

る。

（3） 槌度較差は畦間気温の場合東西値の方か、地温では南北植の方が大き

い。

登熟期

（1） 畦間気温は午前中南北植の方か高く、午後になって東西植の方が高く

~なった。
~

（2） 地溢は日中全般的に南北値の方か高いが、夜は両区に大差はないが東

西植の方か多少高目である。

（3） 温度較差は畦|尚気温、地温共に南北値の方か大きい。

｡Z. 畦間の風速

畦間の風は第2図で判る通り、草丈の菊位の高さのところでは水田外の

風速が2残内外の場合には殆んど無風状態となり、水田外の風向に並行

な畦間でわずかに認められる程度であった。

－26－
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畦間の日射量 ~ 1
分蘂期

畦間の日射量を比較して見る風 r で、

と第2表の癌りである｡
ゞれに蔓2‘いﾂ、

、

、 『 、)ファ、よると日出時から9時頃迄憾束呑加｝ 、<ハ ブ． 、や-､iv' 、(I
， 、~ ~、 i

，=_一~-へivo
I

i 、､-、 、
西植の方か南北植より多く、そ 、 、 ／

0崖-…→一罠善一一員､一睾一吟鱈一$蝋二言一一一…一一一…鳥、－－．－－』

れ以後は逆に南北値の方か多く ~ ~ 15 17 192I5 7- 9 11 1315 1719h

／＜堂＜‐なり、
’4時膜からは再び東西風zoi

~ 出穂期 、零~…
植の方か多くなっている。然る速 ；､－－、 ，＝でベノf、 、

、
｝ 、。 ／へ1．0卜 、、

に第2表に見られる通り日射の堵 1→ ~ ／ ~ ~ V~

極い時刻に憾鱈北植の日射堂が－｡L=ムーー~一二－二ご＝
15 17 1921 5 7 9 11 1315 17 19h

束西植より多いので､ 一日の総

3

、

童では南北植か束西植より多く：2~｡？
’ ~ 登熟~期

一
r j室駕

、…である｡尚これ…鐙§"ﾄｰ ィ”
￥、繁茂部に近い高さの日射量で 、_／ 、 ′

蕊2藻 ，曙満§-号苛竃摘志勘,‘
第2図.風速の日愛化 －－－水出外

…---~束西植
風速計の高さは畦間 ----1肴北植

50－～55C111

あるから水、地温と直接関係のある、畦

間の水面え到達する日射量を求めて見る

と第3図の如くである。 この日射量の多

少は植列の影によって支配されるので、
100

7月24日
~

㈹）
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裸地の水平面日射量よりは

大部少くなり、その割合は

第3表の通りである。 しか

し実際に受ける日射の強さ

は、時期によって異なるの

で同じ割合で受光してもそ

量は違う。 この時期別の違

いを見ると第4表の通りで

ある。それで東西値と南北

植の畦間水面到達日射量を

比較して見ると第5表の様

になり、 7月下旬の分藥期

頃は東西徳の方が南北値よ

り多く約2倍の日射量を受

けているが、 8月中旬頃は

両者ほ筥同童になり、 9月

上旬になると逆に東西龍の

方が少<なり、 しかも急激

に減少して南北植の陥位に

なる。
第3表畦間の；畔間の水
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第3図植列間の水面が受ける日射量

鱒艤:蕊謝:皇雷撰）

崎×100)面か日射を受ける割合

~~

~

曙尚の水面が日射を受けている部分(a)
(註） ×1 00

植列間の巾 （1）

－28－

7月24日

束西地 南北地

8月13日

東西地 南北地

9月 6 日

東西植 南北地

6時OC 0％ 0％ 0％ 0％ 0％ 0％

7 00 59 ０ 74 0 54 0

8 D0 100 0 66 0 14 0

‘ 9 00 74 0 45 0 0 0

10 00 63 24 31 8 0 0

1 1 00 56 64 25 55 0 45

12 00 57 100 25 100 0 100
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水面日射量の

束西植と南北値の比較 ~

第5表第4表時期別の受光量割合

－－－－－－－－－弓一一一 ~~~ ~
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｜保地水牛回|東四槌i帛北

”万両乖
9月 6日|~ｱ4 1 3 1 60
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雛鳥･7月

8月

9月

註） 7月24日の受光童を10ロ － 註）裸地水平園の日射童を100と

と･した場合 ~ した場合 ”

坐作物の受ける日射童

~畦間の日射量ば前述の通りであるか、植生I旬の微気象を見る場合には更

に"作物体の熱沽動も考慮しなければならない。即ちこの観測結果でも判る

如く、畦間気温は単に畦間日射童に．よる~水地画からの輻射のみでなく、作
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7月24日物体からの熱によって も

大きく影響される。 この

作物体の熱活動ほ作物の

受ける日射量の多少によ

って著しく左右される。

しかし作物の頂上部、即

ち草画の受ける日射量は

植列方向の如何にかLわ

らす何重であろうか、作

物の側面か受ける日射量

は植列の方向によって大

ぎな差のあることは容易

に想像できるbそれで作

物の側面か受ける日射量

を求めて見ると第4図の

如くになる。 この中で束

西植の0線以下の部分は
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植列の北側から受ける日 一 束西植

”……南北植 ~
射量を示し、南北値の午 ，00r …_－－水平面．

前の山は植列の東側が、
~ ‘ ~ 9月6日

’’1 ヨ 一日射の方向に
画した垂直面

午後の山は西側の受ける

日射童を示している。 し gni射 ≠ 、
／ ､

．
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かし実際に作物か受ける

日射量は植列間に影か出

来、図中影を施した部分

の画積に相当する日射童

か遼断されるので、その

！
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19h

残余の面積に相当する日 第4図作物の側面か受ける日射量．

射量を受けることになる。 （覺溝鴎蕊輔;噌礎蕊の）
その割合は第6表の通り

である。 これによって泉西植と南北植の受ける日射量を比較すると第7表

の如くで7月下旬は東西値の方が南北植より約70％位少いか、 8月中旬

第6表作物側面の日射を受ける割合(al!× 100)
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ｌ
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※‘” 。津螺画が日射を受けている部分（乳）

草 丈(II) L'･ _声瀞…常癖"
作物側面が日射を受けている部分（乳）

(註）

列 列

には大差かなくなり圃 9月上旬になると逆に東西植の方か南北植よりも

0％位多くなる。これは畦間の水地面の受ける日射量の場合と反対にな

－30－

向

乙

つ

~

7月24日

東西植 南北植

8月1 5日

束西植 南北植

9月6 日

東西植 南北植

6時00分 60％ 17％ 44％ 11％ 45％ 6％

7 00 100 33 100 23 100 16

１

8 00 0 贋Z
‐軍 100 39 100 31

9 00 10D 78 100 61 100 51

10 00 100 100 100 ， 100 90 85

1 "1 00 10C 100 100 100 90 100

12 00 100 0 100 0 88 0
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ている。

これは水平面と垂直面との違いによるもので第8表で判るよ_うに、作物

側面の場合は束西植は太陽高度か低く~なるに従って受光量か多くなり、 9
ゞ亨

月上旬には7月下旬より約50％も多く受けるようになるか、南北植の場

合は逆に受光量か減って来て9月上旬には7月下旬の70％以下になるこ

とに依ると思われる。

第7表作物側面の受ける日射童の
F

東西値と南北植の比較

第8表時期別の受光童割合
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註）束西植を1 00とした場合 註） 7月24日を1 ［) 0とした場合

~考 察

以上並木植の植列方向を東西植と南北植にした場合の水田微気象を観測し

た結果から畦間温度について若干の考察を加えると次の様になる。 ~

(1) 畦間の温度は時期的に又稲の生育に伴って変化している。

(2)~畦間気温は稲の生育期間を通じて全般に東西植の方か南北植より高かっ

た。分蕊期頃は水、地面での熱活動か大きいので、植列間の水地面え到

達する日射量の多い東西植の畦間気温は全般に南北植より高くなるものと

考えられる。唯南中時の日射の最も強い時刻には南北植間の方が東西植間

より日射量が多いので畦間気温も高くなる。此の傾向は出穂期頃まで続く

が、 この頃になると水地面からの輻射熱よりも作物体の熱活動が大きく効

いて来る様に思われ、登熟期頃になると、その傾向は更に強められるもの

と思う。貝|]ちこの時期では東西植間の水面到達日射量は南北植の陥位であ

るのに作物体の受ける日射量は反対に南北値の2倍以上になっている。従

って蓮葉の熱活動が活溌である時期においては作物体の受ける日射量の多

い東西植が南北植よりその畦間気温か高くなるものと当然と言えるである

~

〆

－31－

束西植 南北植

日

日

４

３

２

１

月

月

７

８

9月 6日．

1 00％

1 0 0

1 60

､1 70％

1 1 8

8 1
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う。 ~

又、畦謄1気温に対しては畦間の通風状態も関係かあり、 この観測結果で

は登熟期の畦間気温で午前中東西値の方か南北植より低くなっているが、
~

これば当日は雲で西風が吹いていたので束西植の畦間の通風状態か良かっ

たためと思われる。

畦間の風は前述の通りで水田外に較べて非常に弱くなっているので、 日

射か強く外気温も高く、作物の熱活動の盛な時には大した影響もない様で

あるが、 日射か弱く外気瀧も低く、作物の熱沽動か弱い時には僅かな風で

も畦尚の温度にかなり効いて来るのではないかと思われる。

尚畦i尚気温の観測結果は大後博士等の観測結果(2)と一致している。

(3) 畦間の地温は分蘂期頃は東西値の方か高く、 出穂欺頃は太|場の南中時前

後に南北植の方が高いか、それ以外は束西植の方が高い6又登熟期頃にな

ると日中は南北値の方が高く、夜は東西植の方か僅かに高かった。これは

明らかに植列間の水面に到達する日射童の違いによるものである。

この観測結果は福島氏等の観測結果(3)とほ堂一致しているが、違ってい

るところもあり、それは地域的な差違によるものか更に検討を要する点で

ある。

結 語

以上の様に畦間の温度は単に畦間の日射量の多少だけでなく作物自体の受

ける日射量によっても強く影響され、気温は蓮葉が繁茂してくると作物体の

I

~

~

~

~

~

~

~

I

熱沽動に極く依存し、地温は水面到達日射量に左右される。又畦間の通風状

態も気温の変化には重要な条件であることは言うまでもない。

尚東西値、南北植における畦間微気象の差違と、 これが水稲の生育にどの

様に影響するかについては今後更に調査を進める積りであるか、地温の動向

は水稲生育との関係を追求する場合特に重要な要素であると考えている。

最後にこの試験を実施するに当り、御指導を賜わった当場作物保護部渡辺

部長、並びに種々御協力下さった河北地区農業改良事務所職員各位、担当者

今野彦太郎氏に深甚なる謝意を表する。
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(1) 稲垣乙丙：農業気象学博文舘（ 1 9 1 6）
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大後、作間､ ≦荒井：稲田の畦間気象農学1巻9， 1 0号（1 947）

侭島、泉、坪井、桑原：植列の向を異にする水田の水温並びに地鎧と水
~ 一稲の生育との関係農業気象5巻1号（1950）

鈴木清太郎：農業物埋学養賢堂（1 946）

１

１

２

３

１

１

&

(4)

日本梨の東霜害による被~ ~
害様相と減収について

~ 農林省催島統計調査事務所勅關真一

日本梨の開花時における東霜害による花の損傷か着果数及びその後の果実

の肥大、品負、収量、価格等にどのように影響するかと云う~ことについて諭
ノ

査した｡

入被害発生時期昭和32 ( 1957)年5月3～4日梨花励開期

｡2． 調~査地橿島県信夫郡吾妻村笹木野

＆調査品種 日本梨、二十世紀、長十郎

袈調査方法花の損傷程度により議多、中、少、軽の5階級に分け、

~それぞれの圃場において二十世紀、長十郎の亜主枝につき調査した。

その結果は次表（第1表参照） の通りである。

第1表調査圃場の概況
品種二十世紀

慨害最低

崖度気温

寸同 ″画 I孫又二
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註1）散水は消毒用ポンプを閑いて行ったか､~当夜の気温低下は急激で

ありホースが凍結しあまりよく成功しなかった。 ~

2）重油燃焼は4反歩に4~0ケのヒーターを使い、 －3．以下には低下

させなかった。

なお園芸試験場における開花状況を次に示す（第2表）

第2表昭和32年日本梨開花状況

一
（園芸試験場）

I

’

~

~

’
｜
’

’

調査時期は被害後5日 （封） 、 ’0日 （ '識） 、第一回摘果時、第二

回摘果時、収陰期とした。

損傷調査項目は

(Aj子房枯死花数（雌ずい黒変・子房を割ると胚珠も黒変枯死している） 。

(B)凍傷花数（雄ずい花弁薯が凍傷した花) ｡

(C)健全花数

の3で､~調査亜主枝の各花叢内における花の着生位置毎に調査し、又果実

肥大状況、落果状況（生理落果、東霜害、病害等の原因別） 、葉数（多少時

期を失したか収瘻期に実施）等の調査をした。
‐

よ調査結果

（1） 花の被害状況

~調査枝の花叢は平均47花まで、一花叢当り平均花数はZ2花である。

~ 花叢内の着生位置別花数は、 1～2番花は僅か多目であるが6番目花

までは大差なく、 7～8番花か多少少くなり、 ~9番花以上は急に少<な

っている。

被害発生後5日目( 9/V)に垢ける各花叢毎の健全花数割合は、被害

甚については花の着生位置に関係なく低率で、甚しい子房枯死を見てい

るか､~被害程度中と少については7番花以上の花がより被害大で健全花

か少<なっている。これについて県園芸試験場の成績によれば、 1～2

Ｉ
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があることから、花のステージに番花と7番花の開花には約3日位の差

－34－

葉芽発芽 展葉 催花 開花始 開花盛、 落花始 落花終

Zf世紀 4月9日 4月24日 4月18日 4月24日 4月27日 5月 1日 5月5日

長十 4 9 一 4 18 4 23 4 27 4 29 5 6



『一

－129－

より被害の程度か異なる事を暗示している。

第3表被害後5日目及10日目における花の損傷状況

ｊ日４
－

１
一

月
一

暇
一

日
一

０
－

１
｜
陵睾円孜

双 吉

吃叢数歩台

90．5恥

奴歩､名

薊三重琴

“
｜
祁

(註）被害花叢数歩合とは鯉全花が1輪もない花叢数の全花叢数に対する割合である。
タ

5月1 4日調査の健全花以外の花は子房枯死凍傷ｲﾋ、落花したものである。

なお、 この表から被害花数歩合（子房枯死、凍傷花数の全花数に対す

る割合）と被害花叢数歩合との関係ば、被害発生後5日目では被害､巡甚

か特に高いが、被害中と少では関係は認められない。然るに10日後

~~('%r)の調査では、被害花数歩合か多いもの程被害花叢数も多い正の

関係が見られる。これは被害後う日目の方は陳霜害を受けた時期か満開

期と云っても落花始に近い頃であり、 10日目調査には幼果か脱落し始

~めている。 このような状況であるから東霜害によるか、受精不完全によ

るかの識別は困難である6 このことは被害後~5日目と10日目の被害花

叢数歩合を見ると、被害程度の軽いもの程その開きか大きいので、被害

か軽い場合の花の損傷か掴みにくいことかわかる。

(2) 果実肥大状況

幼果の肥大は当初被害甚及び中かおくれを見せ、被害少、軽の方は肥

大速度か多少速い。
~

大袋かけ(g/VIl )後は被害甚は着果数少いためか被害軽並の肥大を

’，

－35－

~
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見せ、被害中か最も肥大劣る結果となった。なお果実の肥大は大袋かけ

前後の花芽分化期に一時綾l曼となった。

（3） 収穫期における状況

（ｲ） 収 量

ゞ第4表品質別収嵯個数及び収量
i
l
l

~
~
~
~
~
~
~
~
~
~
~
~
~
~
~
~
~
~
~
~
~
~
~
~
~
~
~
~
~
~
~
~
~
~
~
~
~
~
~
~
~
~
~
~
~
~

Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
１
Ｉ
Ｉ
■
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ⅱ
ｊ
Ｉ
Ｉ
ｌ
Ⅱ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
１
１
Ⅱ
ｂ
Ｉ

I l

2i
D

21 21 21 41
‐~i 1 i l

J

'691
I 154i1 !612521

l

b

I
1801

1
品一一一一 ~

収穫個数は略被害程度に反比例し、 ．収|隻もその順となったが､~被害

程度中、少及び軽からは飛果及び蕊果か多く出ている。

第5表全花叢数に対する収瘻 花叢の被害程度と収嵯の出来た花叢との

~ を得た花数割合（％） 関係は、被害甚については花叢の被害程度
~

~

~

~

~

~

~

~

~

~

~

~

~

~

~

~

害程度中少について

から多く収壜してお

なされていることを

と関係なく残され、被

は健全花数の多いもの

り、摘果の際の選択が

物語っている。

(ﾛ） ~品 質

－36－

日場
標

数
果

日

着

収 穫 I間 数

総数 天 特 鶴 亀 飛

収

総数 天 特 鶴 亀 飛

1 23 2 2 1 1 夢 匁 匁 秀 夢 匁

2~~~~

~~~~

↓
へ
〕
一
側
祁
一
一

35

14

21

4

ろ 1

ろ

2

1 329

225 70

258

155

91

５
－

6

14

56

ろ

19 1

2

4 3

‘
1

8

203

1114 72

154

261 342

49

459

『
ノ
’
（
。

恩5 19

I

461 27

Ｊ
Ｃ

5

1

1

1

4

５

6

9

6

8

1245

1766

417

378

250 195 403

3471549
1

' 492

21
｜

’
12

蕊漂！ 甚 中 少

～20

０

０

０

４

６

８

－

へ

－

０

Ｏ

Ｏ

２

４

６

80～100

計

１

．

２

２

１

~

２

８

３

４

ｚ

）

６

８

４2

１

Ｚ

Ｊ

７

８

７

６

~
1

5
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第6表果実の品質（全果数に対する割合）

~

サビ甚表面の5割以上

中 〃 ろ～5割

軽 ’ノ
~

－ 3割以下

被害栓度軽に良質のものか多いか、病虫害により比較的多くの飛果

を出している。 これは楽剤撒布回数か他より少なかった事に基因して

いるようである。被害程度中は管埋か最も良かったと見られており病

害は少ないか、被害程度少は病虫害の発生を見ていることから病虫害

の発生は東霜害による影響と云うよりは管埋に間遥かあるよう~である。
~
鋳果は被害程度に応じて多くなる傾向であるが、そのため飛果を最

も多く出しているのは被害程度中で、又崎型果も多く、総体として着

果数の維持に相当の無埋をしたようである。

ヤツ平均一果重

収塵した梨の総平均の一果重は65匁（269分）であった。い

ま飛果を除いた被害崔度別の平均一果重について見ると、被害程度に

逆比例する関係にある。即ち全花叢数に対する収瘻果数の割合、又技

長1m当収瘻果数から見ても、その収瘻果数の少いことは結局一果重

を重くしている。

~ 全花叢数100ケ当果数：平均一果重γ－0963 Y=806－046><

枝長lm当果数 ：平均一果重 γ－0929y=787-212x

ろ． 考 察
~

（1） 被害損傷程度と収量との関係

－37－

等級別個数割合

~
~ 天 特 鶴 鼈

飛

東霜害 病虫害

田
不
《
口

型

~

~

崎

割

サビ果割合

甚 中 軽

~

甚 ％ 8％ 58％ 17％ 9％ 8％ 8％ 8％ 17％ 33％

中、
5 21 52 32 12 42 1 1 1 1 32

少 24 20 26 る 2，4 17 7 22

軽 17 17 17 17 34 ~ ~
ー 』8
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花の被害損傷程度を明瞭にとらえられるようになったのは、被害発生

後1 0日目 ('f/V)であったので、 それの被害花叢数歩合（第3表註：

参照） と枝長1m当収量、及び100葉当収量（徒長枝の葉数を除く）

との関係を見ると次のとおりで、非常に高い負の相関があり、 ・

~ 枝lm当収量(Y) と被害花叢数割合（×） との関係

全 部Y=770-z5× γ=-0980

飛崎型除 ~Y,=720-zl× γ=-0960

1 00葉当収重(Y) と被害花叢数割合（×） との関係

~全 部？＝356．0－ヨ77× γ三一0982

飛碕型除~V=334.1-3.58× γ=-0966

これを基にして、被害か発生しなかった（被害花叢数歩合0％の）場

合の収量を基準収量と考えれば、枝長lm当収量は770匁 (2. 888

分） 、 100葉当収量は356匁（1． 3，351γ） となるので、それを

基準としてそれそれ被害程度に応じた被害減収割合か算出されよう。
~
第7表被害損傷程度と収量

基準収量は無損傷の場合の収量とし。技長1 In当77匁

’ 00葉当556匁として計算

100葉当収量については、葉数と収量との相関か高いことから調査

途中9月中旬の収陰期に於て葉数調査を実施した。この際の葉数は三

氏によ‘れば、摘果期において、果実1ケ月当り （二十世紀） 30枚以
－38－

(註）

5月14日

被害花叢

数歩合

技長1m当収量
~~~~

全 体 崎型果除く

収量
同基準収
対比％．

収堂
|司基準収
最対比％

百葉当~収堂

全 体 飛埼型果除く

収員
同基準収
量対比泌

収量
同基準収
蓋対比％

1 180.0% E4久 7％ 54匁 7邪 一匁 －呪 一匁 一％

2 91 1 102 15 102 13 51．4 9 31．4 9

一
○ 91 ろ ー 0

~ 0 一
ー ~

一

4 87 1 70 9 70 9 15．5 4 15．5 4

反
〕 86 9 125 16 93 12 一

一 ー ー

6 59‘2 287 37 208 27 1 14，8 52 85．2 23

7 36．1 498 65 469 61 225.1 69 250‘7 65

8 32．5 609 79 594 77 225．0 65 217．7 61
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上必斐と云われることから、無損傷100葉当365匁（1．335舞）

は多少多過る.と見られるか､~収嵯期に調査したため、 、徒長枝等の葉の取

扱いと繭落葉の有無による影響、又は当地方の栽培現況なども考えられ

~るか、本調査では明･にし得なかった。

(2) 農家の目標収量に対する減収程度

先ず､，東霜害の発生しな力きった場合の調査農家の目標着果数の聴取り

を実施し、それに平均一果重を乗じて目標収重とした。
、

第8表~
目標着果数収堂に対する減収程度~ ’

Ｕ
●

この目標着果数に対する収陰- (得なかった果数割合と、花の損傷栓度

との関係は､被害発生後’0日目 （'鈴）の被害花叢歩合と正の相関か‐

あり次のとおりである。

γ＝097~5‐

~又凍霜害による飛果哩崎型果の加除､~又は成熟過程における黒班病に

よる落果を東霜害に関係づけるか否かによって、減収程度が大きく動く

のは、被害花叢60％以下階層のものである。

次に、平均1果重77匁（289方） として目標着果数に乗じ目標

収量を算出し、 これに対する実収量との差より減収歩合を求めずこれと

被害損傷程度との間に高い正の相関かあり

7=099.1

~

である。 ~，

~なお、 この目標収量を聴取り調査の結果、 次表により按分し、等級別

｜

｣

I

－39－

~

子房枯死~
花数歩合

彼書花叢

数歩合

｜固数~~談害歩合

収穫全ケ数 病害落果入
飛崎型
実除く

|司左病害落
果を加える

-減収歩合

収里： 金額

1 86.3％ 100‘0％ 91％ 91％ 91％ 8‘兜 94 〃／0 96％

2 96．8 91．1 89 88 89 89 88 90

4 － ･95．5 87．1 86 8．6 86 91 87 87

5 7.3.4 86．9 79 71 79 79'

~

81 85

6 65．4 59．2 47
~

56 64 ‐ Ｚ
）
武

芳
へ
〕 60 71

7

~ ~

48．7 ろ6．1 57 5．0 40 28 46 ‘62

8 29．5 32.~ろ ． 41
~

24 4，6‐ 53' 50 24
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第9表梨果の等級別百分率と等級別金額表

金額を乗じて

目標金額を算

出し､本年の

収入金額との

関係を見るに

γ＝＋0~985

の正相関かある。

(3) 減収推定尺度
~

梨の東霜害による減収推定尺度の作成に当って、 「基準収量」 （被害

なかりせは得られる収量）をどう押えるかについて、調査結果から花の

損傷程度と収量との相関から､~損傷程度0％の場合の収量を基準収童と

する方法と、前もって花叢の着生状況から、被害のない場合農家か何値

位果実を着生させるかを聴取り、 これに平均一果重を乗じた目標収量を

基準収量とす~る二つの方法か考えられ、 この二つの基準収量より減収歩

合を求め被害花叢歩合の程度による減収歩合を算出したのか次表である。

第10表梨花満開期における東霜害減収推定尺度

｜

’

I

’

’

Yは減収歩合 Y(×＝被害花叢数歩合）
、

’ 〔註］ ：全部は飛果を含む、飛崎型除は東霜害により崎形となり飛果と

－40－

I

等級別 天 特 鶴 鼈 飛

百分率（％） 1 9 57 16 2 6

等級別（円）

金 額

（

720 600 520 400 400

被害農10日目被害7銭識歩合

20％ 40％ 60％ 80％

相関

係数
午
』

回帰 式

(減収歩合）

目
標
着
果
数
基
準

個数被害歩合

収監減収歩合

金額減収歩合

全 部

飛崎型除

I司上病害落果含

全 部

全 部

24％

35

17

57 、

35

41％

48

56

51

50

58％

65

56

65

66

75％

78

75

79

81

0．975

0 992

旧 985

C 991

［ 985

V=7.4+0.85><

Y='8.0+0 75×

V=-2.6+0 97×

Y=25.1+0 70×

Y=19.5+0 77×

無
損
傷
基
準

収
量
減
収
歩
合

枝1rn当

収鐘より

百葉当収

量より

全 郁

飛崎型除

全 部

飛崎型除

19

22

25

26

38

41

43

46

58

61

64

66

77

80

84

8'6

0 997

0 961

0．982

0．948

V=－0.5+C.97X

V=2.4+0.97x

V=5･0+1･0'x

Y=6.5+1.00X
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して等級より落ちたものを除く。金額減収歩合とは実収金馥／

基準収量金額であり､ 基準収量金額は目標着花数に1果当の平

均重量（77匁、 289分）を乗じて基準収量を算出し各農家

の例年の等級別収量割合により按分し等級別価格を乗じて算出

した。

と被害花叢数歩合~

の調査結果から被害花叢数歩合が減収歩合と最も深い関係にあるこ

かったので､=気温との関係について調査圃棚向の最低気温l)を農家よ

取りにより多少の考察を進めよう6勿論正確は期し得ないか、最低

或る点以下に降下すると､~急に被害花叢歩合が高くな~り、所謂施物

くようである。

〕 1． ：侭島地方気象台の調査によれば、百葉箱内気温1 ｡Cのとき、

尻気温

． 以上

とかわ

りの聴

気温か

線を描

〔註

地上推定気温(-)4．0℃～㈲貝8℃である。 2℃のとき、㈲6

℃と云う例外的な日もある。

第1図気温と被害花叢歩合
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⑥

第1 1表気温と被害花叢数歩合

degee-hour

O℃以下気温持続時間積和

（白河） （二十世紀）

－~

曇嬬
最低 0．以下

気温持続時臘

凍霜害

月 ~ 日

ぴ以下気温
持続時間

債 和 霊陛
姜三

梨の被害

花数割合

50．2％

年
次

－41－~

９０

４４

一や辞

1910．0

291
~~－1

‘,｜
詞’

6.4 1 28.45．0

趣
一
報

4.2 1 12.5
－－一一ﾄｰ－－

10．6 i 85.5 ’!
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､ Y(被害花叢数割合）と妓低気温（×） との礫,係

Y=60 !. !+262.48×+3 1.385×”

Yと『以下気温持続時間債和（×） との関係

7＝51 5． 1＋56．9×＋17．5×．

〔註］ ：白河試験地の調査結果は生育ステージか同一でない。

そこで､：侭島園芸試験場白河試験地の年次別調査成績に~より第1図、第

1 1表のよう'な関係か掴めそうである。

又、縄島県園芸試験場の実験(2)によると蔽長十郎において、開花欺及び

開花直後に於ける陳霜害発生振度の限界ば、㈲2｡C以下の持続時lal60分

以上と見られるので、白河試験地の調査成績により､≦㈲2｡C以下の持続時

間積和と被害花叢歩合との関係は第2凶のようである。

〔註〕 ：棚画気溢㈲1．う℃、 30分では全然被害なく､~吟2.6｡C，

30分で大部分の花が雌慈および花托が害された。

開花中および落花直後では㈲2 5｡C， 30分位か安全限界
~
と考えられる。 （昭和25年）

㈲2℃以下持続時間と被害花叢歩合

これ

~~~/' fhou

＝／~壷
~
多勿~

との

について

にょ為と、S2degree-

rの時、約36％の被害花叢

となる。

2.以下気温持続時間漬和（×）

関係 ~

γ＝－0983

Y=22.6-663x

第2図

％
1003

ｌ
ｌ
Ｉ
１
Ｉ
Ｉ
ｆ
４
１
Ｉ
Ｉ
ｊ
ｌ
ｌ
，
州
１
１
１

０

０

８

６

０

０

０

０

８

６

４

２

被
害
花
叢
歩
合
（
二
十
世
紀
）

0 ~~

-20 -4D -60 -80 -100

(degree-lp"
－2℃以下持続時間債和

）

症総 括 ~

以上のことから次のことか云えよう。

数の全花叢数に対す(1) 梨花の東霜害の栓度は健全花を一輪も持たぬ花叢
4

る割合で示すことか出来る。
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梨花満廃蛾における陳霜害の損傷状態か顕著になるのは、被害発生俊

体7日目以降と見られること｡~

従って、催花期乃至開花期の被害は開花期以後でなければ判明しない

ろう。

着花数か少なければ、一果重は重くなるか、総収量に於て果数減少を

う力は小さいものと考えられる。

果実の花叢内着生位置につい;て見れば、一果重は基部の花ほど重いと

えるか、品負については明かな差は見出せなかった。

目標収重は全花蓋数、第1回摘果期の葉数等から略把握出来るものと

えられ、 また､若枝、老枝等を除けば枝長からも掴めそうである。

開花期において東霜害発生限界気温は鮒瞭でないか、棚面気掘臼2｡C

時間持統（百葉箱内気温で3～4｡C位か）前後と見られる。

（附記） ：編集の都合で原論文を抄記しました。 （文責佐藤）

H帥霜時における最低気温分布の予催

僧島地方気象台防霜研究グループ

小林善博

§入 緒 言

こ典では防霜対策の重点業務の一つである晩霜時の最低気温分布の予想

1こついてとりあげる。最低気編分布は移流による低握の場に夜|劃輻射によ

る温度降下か加つたもので(1)決定される。

この見地から福島県内の基準点1 1ケ所における前日18時の気臘を閑い

て最低気温を予想する方法についてのくる。

尚現在まで温度分布の予想についてなされた。調査及び本調査は次の如

くである。

A直接法

： （1） 基準点による分布予報(2)

（2） 面積温度法による分布予報(2)

－43－

一



－138－

”1 ’1=皿．十:;△":+篭△,&+::･Gi'u

B 間接法
~

Ti=Ti"-ci△恥， ~

Tf=Ti'+鰐全Zi+鶚△蔵i (前ﾛ』‘時の臘度紺）
△､刺iCi=－△恥0=Tt一mo (侭島) .1Ni=Ti-Ti
△Ⅱ]ND （各~所）

上式から明らかな如く。

（1） 基準点1 1ケ所における前日18時の気温から区内観測所43ケ所

の気温を外挿し求める。

（2） 侭島における前日18時に於ける気象資料から最低気温出現時まで

の温度降下量を予想する。

（3） 18時の気温水平偏差図から後にのべる型(19， 0m、o)の何れ

に属するか決定しその型のCi表から各所の温度降下量を決定する。

以上の結果から各地の最低気温が予想される。之に使崩した資料ば福島

県が主体となって行っている防霜観測資料及び県内各測候所､~各区内観

測所の昭和31， 32年の晩霜期の観測資料である6

§｡Z. 型の分類

従来は気圧配置により型の分類か行われたが､~気温水平偏差図から気温

水平傾度が大きいと温度移流が大きく従って夜間輻射降下も小さいのでは

ないかと考えられるので温度場から3次の如く分類して見た。

水平気温偏差図から分類

{

’

~

~

~

-Fig(1)から明らかな如く、仙台における当日0時の850mbの気温を型

別に取って見ると850mbの気温の低い方から高い方に10,O19~、 O型

と分類さ‘れる。即ち温度場の高低により一応型が決定されるようである。

－44 ．－

’

’
I

’

型の種類 高気圧の性質
各要素 別

気温水平偏差量 夜間輻射量

B型 寒冷型 大（7℃位） 小

O皿型 中間型 中（4℃位） 中

O型 温暖型 小（2℃位） 大
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過去に於ける資料から各型に分類し夫々の型の(ｿiの係数を統計的に求

・ めた各型共通している点はCiは内陸の凹地形等空気の蓄積し易い処では

大きく海岸では海面か≦らの熱の補給かあり叉山頂附近では水平移流か大き

くCiは小さくなっている。

§3． 予想値と実測値との比較

各地に於ける最低気温の実測値と壬想値との偏差即ち

6=(Tmi,, )ob-(Tn,in) ca

区内観測肋43ケ所の中どの省限界河に入る個所数とその百分率を調べ

て見ると次表の如くなる。

予想値と実測値との比較

ヂ
ナ
ゴ

ｒ

つ
／

′
i
Uc

一一1.---．‐__”

QI 14

D I Df

巳

一

ｐ

Ｊ

－

ｎ

以上Fig(2)で明らかな如く船型、OI9型では±2℃以内でO型では±3

°C以内に約80％以上の蝿凋所における岐低気継の予惣か出来潟も

§坐結 語

この調査は温度分布に関するものについて行われ、未だ資料不足のため

充分な吟味は出来なかった。温度場から3つの型に分類し夜間輻射降下量

~ とも大いに関連あることをのべた。又前日21時の資料についても|可様な

調査は目下の処、資料不足のため今後実施したい。

－45－
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H魚霜時における温)夢分拓の予翰

（細域の温度分布の特性について）

信島地方気象台防霜研究グループ~
梅出 三即

§え まえかき

~防霜対策を効果的に実施するにはかなり詳しく細域の気温分布を予想する

必妾がある。
こ囚ため億島県においてはこL数年来晩霜期には100余ケ

所に気温観測所を設けその分布の調査に当っている。従って観測所の~多い

信達盆地についてばかなり詳しい分布か判っているが、蕊6測所の少いその

他の地方の分布はよく判らない状況にある。そこで観測91の密に分布して

いる地域特に福島盆地の資職によって気温分布の特性を把握しこれを禾知

の地域に適崩しようとするのか本調査の目的である。
′

§｡Z. 問題点と調査方針

髄度分布を予想するのに現在普通に採られている方法は所謂基準点法(1)

で県内をいくつかの地域に分け、その地域内の基準となる地点の温度を予

想し、 これを地域内に配分するやり方である。前の報告では基準点との温

度差出現猿度図を使崩する方法であったか､偏差かかなり大きく、充分使

用．に耐え得るものとは言い得なかった。 この偏差の大きい原因か何にあ

るかか問題でその一つの原因として観測資料の精度の問題かあり又種々の

気象条件にあるものを一緒にして解析した点にも問題かあるものと考えら

れている。そこで本調査においては先ず観測資料の吟味を行い、気象条件

を一定にした場合基準点法かどの程度に使尉出来るかを明らかにし気温分

布が如何にして織成されている~ものかを調べる方針をとった。

福島県において降霜率（降霜を観測した観測所の割合）50％以上と言う様

な場合の僑島における気象条件は夜間快晴又は雲少く風弱<、夕刻露点温

度7．C以~fである｡防霜対策から見ればこの様な気象条件の際の気温分布

の予想か最も重要なので本調査に鳩いた資料は昭和30～32年Ⅳ1～V

20、 の間において上記条件を満足する26日間のものである｡~

§3観測資料･の 吟味
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防霜対策において間窪となる最低気温は場師二よる違いか甚しく霜害に侭

地形の影響か大きく現われる。従って敦観測所において附近の観測とかな

りかけ離れた値を観測したとしても、これか-正しい値であるか或いば誤測

であるかめ判定は仲々しにくい。併し防霜対策のための気象観測は一般の

農家か実施しているものか大部分を占めているので当然観測上の誤差か入

っていると考えられる。

気湛観測値に入って来る誤差は

(1)
寒媛計そのものか不良なための誤差＝

（2） 観測技術の未熟による誤差
一

と考えられる° (1)については使紺寒峻訂は凡て気象庁検定付のもので

あって問題とすべき栓の器差は先ずあり得ない。只アルコール駁低寒暖

計を便崩しているのでアルコール糸の切れ（観測値は高く出る）やアル

コールの蒸発疑結による先端部への貯溜（織測1直は低く出る）による誤

差が入ってくる。 これらの原凶による誤差の見積りは殆ど不可能である

か、寒嵯計か正常の状態にあるかどうかの見当のつけられるものもある。

(2)の場合の誤差も補正は殆んど不可能であるか5℃又は10℃の読誤り

や､~氷点下の記号㈲のつけ誤り等の中には発見の容易なものもかなりあ

る。

従って資料を吟味すると言っても誤差の見積りの出来るのは(2)の原因

によって起るものだけであるか、間違いであるや否やの判定をするため

には観測所相互間においてどの程度の差異かあり得るかの見積りがなさ

れなければならない。 ~

~ 今比較的観測成績の良いと考えられる各観測所の中最も距離の近い観測

一所相互間の最低気温を比較しすその差の最大の巾と差の平均及びこの平

均に対する標準偏差を示せば別表の通りである。即ち標準偏差の平均は

il.03｡c最大は±1. 35｡Cである。標準偏差±1. 35℃の場合危険率

1％として偏差の最大を計算すれば4．0｡Cであり±1. 03℃の場合は最

大偏差は26｡Cである。従って大部分の近距離観測所における最低気温

の差の平均よりの偏差か2.6｡C即ち約易0°C以上の場合は誤りであると

判定して差支えなく最大の偏差としても4°C以上の場合は誤りであると‐
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判定しても良いと見ることができる。上記資料の個,々の巌低気温の差は

凡て一員9℃～4.5｡Cの中に含まれている。 18時気温、夜間溢度降下

量（これの中には(1)のための誤差は入って来ない）について同様検討し

て見たか結果は略々同一であった。
‘

資料の吟味は最つとも重妾な基礎的課題なので煩をいとわず毎日の最

低気温18時気溢、夜間溢度降下量の分布図を描き危'倹率を1％に置き

(2)による誤差を正し或いは観測値の棄却を行った。
〆

別表侭島盆地内の肢近距離にある観測所相互|劃の猿低気搬 ~

・ の差の巾及び差の平均とこれに対する標準偏差

－‐一一~
一一－一

’

の差L釦ヌ(←
1m

~
~
~
~
~
~
~
~
~
~
~

~

I

1

I

L
平 均

気温の分布（基準点法を適用し得る範囲）
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向左に対する

標準偏差士｡c

攝
島一

野 田 4．4 +01～十4.0 十2う 084
~

野~ 田 笹谷 3（） －1．8～＋1．0 -08 Q67

笹谷平野 2.5 －4．0～十02 －1． 1 010

庭坂 ~宿 水 1．7 －28～＋1． 9 －1．0 099

水保 庭坂

地蔵原 佐原

2.6

23

-31～+03

－1． 5～＋4．5

－1．0~~~~~~~~~~~ ~~~~~
+03

090
~~~~~~~~~~

1.27

余ノ目 平野 27 －2．3～＋08 －09 069

箱崎高成田 29 ＝30～＋21 十01 1．35

、

石母田 北半田

梁 川 ~粟野

32

1． 9

－2． 5～＋1． 3

-08～+a7

－04

十1．0

1． 05~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ ~
1．25

堰本梁川

所 沢 高成出

2． 9

29

－33～十08

－30～＋20

－08

＋01

088~~~~~~~~~~~~~~ ~
1．28

掛 田 下小国 21 －2． 5戸寺､十25 00 1． 17

掛 田 山戸田 25 -39～+25 －03 1． 16

野竹内 山戸田 貝5 －1． 7～＋2．2 ＋06 1．02

白 根梁川 4.8 一a3～+1.8 －1．0 1．09

30 ー 1．03
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降霜を見る天i疾には勿論いくつかの型かあるか、 同一の型の天|咲の際の

温度分布は同一であるべきで温度の絶対値は夫々の場合によって異っても

観測所相互間の相関はかなり大きくあるべきものと考えるのが基準点法を

崩いる根本の考え方である。
~

霜害常習地域かあり無霜害地帯か一定の地域に常に現れる等の事実はこ

の考えの正しいことを示すものである。吟味された賞科によって上記の気

象条件の際の偶島盆地における歳低気温の分布を示せば弟1図の通りで野

出附近を中心とする西部の低溢域、保原、粟野附近を中心とする北東部の

低臘域及び掛出、山戸田附近を中心とする東部の低撒域か顕著である。個

々の場合を採って見ても峪々同様な分布を示して届る(2)この様な分布は霜

害常習地域や無霜害地帯②分布とも一致するものであってこの調査期|苗1に

|坂らす降霜の心配のある気象条件下においては何時も|可様な分布を示すも

のと思われる。

そこで基準点法を適崩し得る範囲を決定するために、倦鈴を中心とする
~

相関区|を作って見ると、第2図の通りとなり信達盆地の大部分の地点では

相関係数は09 (''=26)以上で非常に有恵な関係にあることかわかる

(3)08以上の地域ほ東北本線に沿い白河附近に達しておりその他の中通り

各地も非常に有意な相関々係を示している6従って一定の

いては侭島盆地位の範閉までは基準点1ケ所を置けば充分

な一定の温度分布は如何にして形成される．ものであろう。

気象条件下にお

のようでこの様

福島盆地の如き小地域を対象とする場合大規模な寒気の移流の影響や輻

射放冷に関係する。雲量、水蒸気童、風等は地域内では略~
れる°従って温度分布を決定する、要素として残るものは

々一様と考えら

地面の熱的性質

や地被状況の差異によって生ずる輻射の違いと接地冷却気塊の移動とであ

るが前者は後者に比べ小さいと考えられている。 (4)温度分布が接地冷却気

塊の移動によってきまるとすると、 これはこの地域の地形と密接に結びつ

いたものである筈でこの地形との関係を調べることによ~って未知の地域の

温度分布を予想することも出来ると考えられる。

§よ高度と最低気温との関係
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先す高度との関係を見るに第3図の通りで全部を一緒にして見れば高度

とば何んの関係もないように思われるが福島盆地を梁川、国見、保原地区、

福島西方地区、広瀬jl l地区に恩中通り中部以南を郡山地区、須賀川地区、

白河地区に分けて考えれば､図に明かなよう-に各地区の底部に近い所で比較

的溢度高く高度を増すに従い低温を現し、ある崔度の高度で最低を示しそ

れよ．り高度と共に高温となり底部より10~0～200m位の所に最高温度

を示す所がありそれ以上では高くなるにつれ低温となる様な分布を示して

いる。 この部分の減率は約06/100mで峪々目由大気中のものに等し

いようである。 この傾何は各地域について共通的に見られることで妓筒温

度の塊れる高度以下の低温は地表回の状況によって生するものの如く推定

される。この様な高度分布ﾙｴ如何なる磯構によって生ずるものであろうか。

早朝における辰低気温(Tmin)は前日夕刻の気温(118) と夜間における

~攝度降下量（△Ⅲ=1)18－Tmi'')によって決定される。

そこで1]'8と△-Tの高度分布を調べて見る。

皿18の高度分布は第4図の通りでかなりのバラツキはあるが略々局度と

共に低温となる分布を示し大体の逓減率ばl.0℃/100mである。 (4)

この様な大きな逓減率を示す原因がどこにあるか良く判らないか或は各地

区とも比較的高度の高い地点は日暮か早く 18時においては既にかなり温

度降下か進んでいるため.ではなかろうか。高度による温度分布の状況は

Tminの高度分布程地域による差異はないか|司一高度では北の地域のもの

程温度か低く緯度による効果が現れており地形的な影響は余り現れていな

いと見てもよいようである｡~

次に△Tの高度分布は第う図のとおりでTminの高度分布を考えた時と

同じ地区に分けて考えれば谷地区共に底部で降下量か小さくそれより高度

を増すに従って大きくなり底部から'40m位（福島西方地区及広瀬川地区

でば約80m)の高さで最大に達し、その高度はTn1inにおける低極の現

れる高度と一致している。それ以上で~は高度と共に小さくなっている｡，こ

のような．、,の高度による違いは何によって生ずるものであろうか。

§ろ． 夜間の温度降下量について

夜間の輻射による温度降下は気塊の交代か~なく快晴で風の弱い霜害の懸

一
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念されるような夜にはよくBru'1もの式によって現わされる値をとることか

知られており実際に基準点の澁度予想に使われている。 これは地凹の熱的

状態や水蒸気圧か同一とすると温度降下量は気猫の局い程大きいと云う関

係にあることを示している。前記の様にT18は海抜局度の高い程低いので

△Tは高度か高い程小さい結果にならなければならない。所か第5図に見

られるよう !こ△rは高度と共に素直に小さくはなっていない。若し温度分

布を決定する妾素として地画の熱的性質を重斐視すると、傾斜地や地下水

の深い地帯はその他に較べ乾燥している筈なので放冷に都合か良くこれら

の地点は△Ⅲ〕か大きく低温域とならなければならないか実測の結果は逆で

ある。△Tか地形と密接に結びついていることは既に明かにせられた処で

あり(4)接地冷却気塊の移動とその後えの暖気の補給を考えなければならな

い。接地冷却気塊の移動は当然地画の傾斜に関係するものであり傾斜の急

な地点におけるもの程△Tは小さい筈である。今観測所のある地点の地表

面の傾斜を接地冷却気流の流下すると考えられる方向について5万分の1

地形図の等高線間の距離より求めて△皿との関係を示すと第6図のように

なり傾斜の急な所崖△Tの小さいことか判る。同一地域であれば低地程1頃

斜は緩かな筈で第5図の曲線は局と共に△Ⅲ)の小さくなるような関係にな

らなければならない。然るに資料に忠実に従えば各地域共底部近くでは△

Tはむしろ小さくなっている。 この原因は恐らくは接地冷却気塊は傾斜地

直下の平担部に貯溜されるに止まって底地まで流下するものの少いであろ

うこと及び底部においては輻射をさまたげるような状態即ち土地が湿って

いるとか人家か多いため人工的に煙霧等の発生し易いなどのためではなか

ろうか。 ~

ヌ地形と最低気温の分布の特性

最低気温は1 8時の気温と夜間気温降下量によって決定されその分布は

前掲第1図の通りとなる。従って最低気温の分布は各地域毎に考えれば底

部では比較的温度高<傾斜の比較的急になる直下の平担部で最低極を示し

急傾斜地で最つとも高くそれより高度と共に低くなる様な形となる。福島

盆地における霜夜の温度分布図は殆んどすべて以上のことを裏書きしてい

る。若しこの様な機構によって温度分布か決定されるとするとその他の地
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域に~おいても当はまる筈であるか従来作成されている本県内の最低気温分

布図では明かにされていない本県内には本年5月から更に県蚕糸課の仕事

として気繼観測縮か出来それらの資料を全部入れて最低気温の分布を求め

て見ると霜の心配のある気象条件の場合には確かに上記のことを裏書きす

る様な分布を示している。資料が少く平均日勺な分布は見いだせないかその

一例を示せば第7図の通りである。 ~

§K結 一 ひ

晩霜期における気温分布の知られていない地域における分布状況を推定

する目酌を以って観測密度の高い偶島盆地の気温分布の特性を調査し大豊

次の結果か得られた。

1． 防籟対策のための臨時の観測にはかなりの誤差か含まれており充分吟

味する必要かある。

2 ~吟味した資料を使崩すれば一定の気象条件下においては侭島盆地位の

範囲では基準点は1ケ所置けばよい結果となる．

3． 接地冷却気塊の移動その原因となる地面の傾斜を考えれば気温分布は

地形図から略々推定することができる。

以上の結果は従来より常識的に考えられていた範囲を出ておらす定性的

なものであるか今後は観測糖度の向上を図り一層防霜対策に役立ち得る資

料としたい。

~
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~
~
~
~
~
~
~
~
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~
~
~
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~
~
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~
~
~
~
~
~
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文 献

1． 佐藤義正、他出正治：晩霜時に於る温度分布の予報

産業気象調査報告第20巻第1号

~ 2侭島県気象対策本部：防霜試験経過報告書･･…･昭2912

P24み､－31の第3～l図第3～4図第3～9図

参照

3 ~向 上 ：昭30年度防霜試験成績書P54第7図と

対照されたい。

福島測候所：果樹園地帯の夜間気温の測定について

産業気象調査報告書第19巻第l.2号
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「防霜に関するシンポジウム 」

－シ,ンポジウム開催の趣旨 ~

~ （司会） 支部長東北大学埋学部教授加藤愛雄

猫島県では防霜対策につき非常に纒つた業蹟をあげられていると伺ってい

ます。本日この会か開催されるにあたり、防霜の対策を採り上げシンポジウ

ムを開催することか出来ましたことを非常に有難い串だと思っております。

本日は県その他でやっておられることを中心とし会員諸子からも盛んな御

発言を伺い防霜問題解決の一助に-したいと思います。

稲作におきましてば、技術の非常な発展によ

昨年の例に見ましても明らかなことであります

り成果をあけましたことは、

｡

この防霜の問題も、永年の災害を絶無にしたいと願う

卒皆さんの御討論を御|組い致します。

ものであります。何

一一一一一一一一一一一一一一一一一一

達 目

1． 最近行われている防霜法の実際、地域別、

出来るか。
~

2； 福島県下における昭和32年の霜害の実態

作物別殉果はどの栓度に期待

、対策及び殉果

温度予報は時間的に地域的にどの程度まで可能か農家えの伝達はどのよ3

~ うな組織かよいか。

4． 将来の霜害防除はどんな方法（システム）

話題提供者

が理想的か。

~
~
~
~
~

楽

野

垣

根

達

音

譲

相

天

岩

山

男

次

夫

男

防霜対策全般侭島県農政課技師
i

業樹関係福島県蚕業試験場技師

果樹関係福島県園芸試験場場長

技師

優良防霜農業団体 ~

侭島県信夫郡大庭村 ~

｜
I

一

河音肘正衛
I

÷原O－
ご~〃

〆
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｜ 福島県信夫郡獺上町
些一

｜
I

’山出参事瀬上果樹農協

~~~~~~
◎司会：最初に農政課の相楽さんから一般的なお話をl願います。

○相楽（県農政課） ：僑島県は従前から各樫の農作物に東霜害が頻発してお

り、殊に昭和27年(1 952)以降は毎年莫大な被害か起っております。

縫島県の農業では養蚕業及び果樹の栽培か重要な位置を占めており､全体

で1反000丁歩、養蚕家戸数60000戸以上あり、昭和32年度を見

ますと27～28億円以上の産額です。又果樹園は落葉果織の奉果、梨、

桃、柿その他全部で約8．000丁歩随 これを農産の金額にして20数億門

の産額になります。 このうち果樹園か最も東霜害を受け易い、養蚕のうち

でも春夏蚕とか叉は県北地方の苗代とかかあり、 これらのその牛の作柄が

東霜害の発生如何にか上っているとも云えるわけです。

東霜害の被害金額は次の通りで

ｰ~一~ー~－－－~~一ー一一一~ー~~一一~一I
・

’ 昭籾27年 』3億6千万門 ｜ 何れも､果樹､楽園かその大部分
を占めております。県としても凍霜

| " 28¥ 16.〃4 〃

害が例年頻発しますことから、特に

i
" 29年 』2"， 〃

東霜害の事前の予防対策を重視し、
~｜ 〃 30年 5〃3 〃

〃 3 1年 4〃7 〃 ~ 昭ﾎﾛ26年以降毎年晩霜期間中県に

，， ，,年 2": " i 防霜対策本課を設け､叉各地方､市
二_一 ｜ －

~町村、或は部落にも夫々防霜の地万

本部或憾市町村本部、防霜班等勧奨し、注意報の伝達、或は技術対策の実

施に当ってもらっています。

庄意報、予報の伝達は特に気象台はじめ地元の放送局等の絶大な協力を

載いております。

防霜組織の整備については、組織を通じ階段的な措置も講じ可組織の整

備に尽して来ました。又防霜の技術的な方策を確立するため、種々のこと

をやって来ました。恒久対策は大事ですか､なかなか実施困難な面かある

ので、一応農家か一般に実施出来るような対策に重点をおき、主に東霜害

~ 発生の予報と圃場に防霜技術を確立したい。そのため、福島地方気象台の

協力を得、又県の関係機関を動員してこれの確立に勉め、又農業改良指導、

－60－
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或は蚕業指導の出先機関を通じ、確立されつ坐ある技術対策の普及に勉め

て来ました。又防霜α)一つの手段としての湘具について賞金の準備も多少

講じています。

こｵ'~らの防霜の準備対策の確立のためにいろいろ調査や実験を県の磯関

或は気象台におl親いしてやって来ましたことを羅列しますと。

圃場加温による防箱効果の実嫉（始方i｣27， 28EF)

重独燃焼器の研究及び勤果の実鱗（貼和29年） ~

圃場加温の輻射熱及び煙の繼室甥果の分桝（焔和29隼）

果樹凍箱害危|炭温度及び果実鎧と気温の隣係の誼査（貼和29年）

簡易送風磯利用による防霜効果試験(H尚和30¥)

撒水氷結葎による防霜錨朱試繊（蛤湘3 1牛） ~

~ 煙霧磯荊崩による防霜効果試験

集鼬果樹園地帯における夜間温度の観撫〈昭*世30零）

主要農耕地の晩霜期における気温分布調査（貼和29， 30， 31，

32年）

始和26年桑園凍霜害＃こ関する調査（餡秘27年》

’’ 27年桑嵐凍害に関する調査(li尚祁27¥)

東霜害案給与の蚕児並に繭糸贄に及ぼす彰響試験〈賭秘28年）
~

これらは県の農業気象対策本部としての報告書に鍵めてあります。尚こ

オLらの内容の詳細iこついては、夫壷の機関から説明膜くことに致します。

（組織図別紙）
~

◎司会：昨年（昭和32）は2日間の霜で21億門と云う莫大な被害を受け

ていることを伺いますと、防霜対策か如何に重要であるかと云う新たな感

慨を持つものであります。
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防霜活動組織系統図
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＠司会：それでは蚕業試験場の天野さんから伺います。

○天野（蚕試） ：桑の東霜害の対策を如何様にやっているかと云うことを申
／

し上げます。

桑の発芽と霜害について見ますと、平年並の発芽の時には少い、発芽の

開始は、所謂第1開業から第3開葉の填確被害率か多い。時期師には4月

上旬よりも5月上旬の被害か多い。又霜害を起させるような気象条件は、

低気圧か来て雨か降った後2～3日後に本邦を厳う移動性高気圧の蘂来で

あるか職その時の攝度の関係は、桑業の凍結溢度は㈲Q7～㈲1.0℃位で

始りますか実際には㈲2．0～㈲4．0℃と云わｵLている｡~過去に起った霜害~

の歳低気鑑を見ると00℃から儲1.0｡C鮒近か多い、それから00℃から

1．0℃かこオLに泳いでいる。 このことは桑題②立地条件又は栽培条件#△よ

って異っている。所謂無霜害地帯と云わ雄る地帯があるか、 こオしば今後防

霜対策を立る上に梼に留意し、 このような処に桑園を設置すると云うこと

が考えられる。

又品種により発芽の早い晶謹が比較的霜害にか坐る率か多いか発芽のお

そい中生、晩生は被害か少ぃ。又一般に云われることは､~気温の逆転の関

~係で、仕立法が高くなるに従って被害が少い。仕立の低いものば被害が多

い。又風上があるか叉は圃場に雑草かある時は被害が多い、その反対#c風

上かない。雑草が少い処は被害が少い°晩秋蚕橦のため笠春の増収を計る

特殊な栽培で桑の発芽を早く-したものは被害が多くなる。 このように栽培

上立地条件によって異う。そ証で如何様な按術蹄対策を採って来たか。

~先づ、気温の降下を防ぐと云うこと。従来の煉煙法嘩労力の関係でなかな

か行われないので、昭和28年以降重漉燃焼の試験を行い、一応の基準を

決め重油燃焼の方法を採って来た。又桑の仕立の過程により原始的な哩わ

ら”とか､､むしろ”に包んで予防する方法を採って来た。その結果包被法

では大体㈲1．0℃位、重油燃焼法では卜う1. 5℃位まで軽減す患ことか出来

る。又双方を併せて行えば、㈲20｡C位烹で軽減することが出来た。

◎司会：桑園の防霜対策について伺いましたので、果樹園について叶園芸試

~ 験場の方から。

○山根（園試） ：信達地方では各種の果樹が霜害を受け、殊に梨か強く受け

－63－
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る_ので､私の方では梨に重点を置いて考えて来た｡霜害に勝てないと栽培

の進展さえむづかしい。それで先づ霜を防ぐ、ことが栽培を盛んにする上に

大切だと考えて~いる。従来は煙を出す煉煙法を主として来たが、最近は熱

を出す方向に変って燃焼法＃二なり､／燃料は主に重油燃焼になっている。果

樹園が何の程度で何時間位たてば霜害を起すか又実地に行う場合何を標準

~ に火の調節をして行くか又火を焚く器と、その附近におく温度計など種々

実験をして見て、何度までは軽えると云うことを計って、可成りきりきり

の線で燃料を節約して有効な防霜をすることdその他樹体の営養状態と東

結を起す溢度又は恢復力の関係を調べなければならないか､~貧弱な施設で

は出来ない。

、司会：庭坂の方から

○阿部（庭坂果樹農協） ：~私達の処では梨か一番多い。現在の~ところ~､濃家

経営になんとか間に合う程度で霜害を喰止めて行ける見透に立っている。

昨年（昭和32年）の5月4日の霜害の際実施した方法が､前しこやつﾌこ

方法よりもよく基本的のようですから､~その方法を申上げたい。 ・

昭和30年から細域の温度分布の調査が県によって実施されており庭或

附近の梨の主産地ではこまかい地点の温度分布は幾らか解っているようで

~す。大庭地区では庭坂と庭塚との農協並に庭坂果樹農協か主体となって、

庭坂農協の中に大庭地区防霜対策本部を置き、 17ケ所の観測点を設けた。

この他に最低温度計を渡しておき、 もう少し詳しく知りたい時には_, ~何時

でも電話で連絡出来るようになっている‘尚農家の温度計の誤差を測って

知らせておいた。

~ 防霜当番5名、放送及電話交換手1名をおく。 ~

防霜当番は降霜注意報があれば午後6時から勤務する。
~

’
’

I

l

’

~

~
点担当員は注意報の出た日は午後6時､~~ 9時及び本部の指示する

温甘風速、風向､~雲植物の状態などを観測し本部に報告する。本

告を集計し各地点の温度を一斉に放送する｡~危険になった場合、

かつぎにくい場合は､~係（安斎､~阿部両氏宅）に連絡を受ける。

は本部よ'り指示するか、東原地区は一応集合して協議するが

島測候所と常に連絡する。

各観測

時刻に気

部では報

又は判断

点火時期

当番は福
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~大庭地区は吾妻山の直ぐ下にあり一番低い処は海抜120m位で高揚辺

~の200“位の処まで拡っており､ホ霜害を受けない地域と、受け易い地域

_とに分けることか出来る。 ~ 0時に貝う｡C位の場所は殆んど霜害を受けたこ

とがない。一番寒い地域が05｡C位になる。それで大庭地区の南東の合一番

低温になる地域には~、危険温度か近づいているから畑に出て準備をするよ

うに指示し、 0時30分には全域か1．5℃内外になったので、全地域に準

備をさせ、南東では焚火を開始出来るように指示し、大体㈲L5｡C～25

･ ｡Cに降下す-るまでに点火出来るよう時間的余悠をもって指示した。 0時3

0分～1時40分まで大部分焚火を開始した。各鬮とも燃料1ま永牛の経験

から殆んど重油になっている。燃焼諸ほ重抽か1升泣入る門筒形の容器で

深さか6寸位、 これに8合位入れて2時間半持つ、叉リダーンスタック型

の重油ストーブも少し使用した。

点火数は反当り1‘5～20ケ所位多い処で30ケ斯位であるか普通ば1う

ケ所位、点火には石油、新聞紙、古袋等を蝿い、重独砂使嬬量ば反当り2

5斗～5斗位で、 5‘斗を使った人はあまりない。以後6時額までで消火し

~た° ・

結果としては被害程度か区,々であったか、被害の甚だしかった地域でも

大体実崩上支障がない程度に喰止めることが出来た。多少なり被害のあっ

た地域は目20℃前後で梨の危険温度の限界すれすれ位から七の下になっ

ているようである。危険温度の発現時刻も異り、一番寒冷な処でIま0時頃

に㈲､20｡Cになったが暖ぃ処では午前3時頃にやっと㈲20℃位になった。

このように同一村内でも地域により3時間位の握度のずれがあるようであ

､る。 5月7～8日に亘って調査した結果､~焚火をしなかった地域では殆ん

~ど全滅で､野田地区では1樹に1粒もない程の被害であったか､"同様な気

象条件の長沼地区では1反歩当り6000～ZOOO位から多い方で10

000謬位、袋掛をした梨か採れた。叉被害の軽微な地域では焚火の効果

か一番よく現われている。 ~

~ 前後策としてv~早く薬をかけなさい。袋を掛けなさいと2回に亘って注

意を喚起した。

焚火の効果は､、昭和27， 28，~ 3 1， 32年のうち32年か1番はっ

ゴ
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きり現われた。防霜対策について問題はいろいろあるよう.だが、実際に行

~つたものを報告しました｡ ~

◎司会： ｡《 りんご鋤について瀬上の対策を伺います。

○山田（瀬上果樹農協） ：獺上では昭和26年までは霜のひどい処だとして

‐放任しておいたか、昭和26～27年から県の指導でいろいろ実施し6現

~在では霜害の心配は全然要らないと云う所まで来ている｡・従来は霜かあり

ますと80町歩のうち22～23町歩か霜害を受けました。 ~

防霜について初めは一軒一軒火を焚いたか駄目でした。実験の結果1反

歩lう～1 6点火を焚かなければならないか、 30～40軒か一斉に焚け

ば反当り10点あれば十分である。それで組合としては協同防禦の方法を

採り、組合に警報か‘入ったら一斉に焚火するよう 1人1人の組合員に責任

を負わせている。

組織としては、農協に交代で防霜対策委員3名を任命し、その下部機構

として、観測、連絡、防霜の3班かあり、防霜班が防霜の主力を尽す、 こ

の年間の経費は4万門位で管理費として組合に年,念予算を計上している。

燃料費は一斉防禦の立前から、 1反当り重油代として300円を徴収する

仕組である。面積は80町歩あるから24万円、 1回で重油をドラム罐で

80罐焚く。燃焼器は個人負担とし､
~ i反歩当り8～10の割合で所有面

積に応じて全部強制的に仕度させて置く。

防霜対策委員会の活動は､f第1に防霜準備、 これは霜の降る前、例年3

月末にドラム罐80本を準備し、その他に1回分を準備し､器具の調査を

しておく、 これは個人負担で組合で更新させる。

~いよいよ霜になるとき、 この機構が

準備警報､‘

警戒〃 iのように、組合だけで、 3つに分けている。 ~

｜
~ 焚火'′ j

r ~ 技術的なことは、県の農政課、試験場、測候所等から種々指示があるの

で、組合はこれらの指示によってやる。準備譽報は､~県に防霜対策本部が

置かれるようになってから、県からの指示又はラジオ.により午後2時に出

す、各所の火､~~見櫓に色旗を出し6又放送で徹底させ､他処に行った者は

一

~

一
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し、 朝る早く帰宅させる。譽戒譽報はも午後5～

いうちに各自の畑に燃焼器を全部積み換

6:時に指示か入った時出

えを了えさせて防霜準備をさせる‘

防霜本部は30分～1時間毎にその地区内の温度を知らせる~。

次に焚火は地区の温度鏡測により、雲か出るかどう~かによ り鼠

これを確かめて雲が出ない見透しがはっきりすれば焚火警報を

出す､~ ~ ~この温度について-は後から練絡する ~・放送設備が出来るま

では半鐘その他で連絡し各地区の温度の実況に係らず焚火をしていたが、

放送設備か出来てからは、字毎に溢度に差かある時は、その周囲の字を1

｡多少温度は高っの焚火地区として焚かせる。その周りの字か くても焚せ署)。

焚火誉報か出た時Iこはその地区雌全部焚かせるか、地域外の人は焚火警報か

出るまで寝かせておく方針である。 ~

焚火かはじまってからの撒度変化の状態を見て、焚き方と焚く筒の数の

加減を指令し温度変化の状態を知らせる。

防霜対策にはどの位になったら入るか、準備誉報は温度にかLわらず気

象台、県の防霜対策本部からの情報によ､って対策に入り、旗を立て入やる。

誉戒警報は去年、一昨年あたりはﾄﾅ25℃まで延ばしたことかあるか樹勢

の弱いものは被害を受けた。それで去年から㈲LO｡Cになったら焚火誉報

を出す。樹勢の強いものは儲20｡c～㈲2｡5｡Cまで持つか弱いものは㈲2

0°Cで被害を受ける。

温度測定は何処でやる-か、 300町歩に25ケ所観榔所を設けている。

3｡Cになるま~では1時間毎に測り、 3℃以下になると30分毎に測り本部

に集める、その時にもよるが全地区に全部焚くことは不可能だから大体半
、

分焚く、開花の様子によって重点の置き方か異る｡-燃焼器は1反歩に10

ケ2斗、警報の伝達は旗と放送で連絡し、愈ひどくなって来た場合にも5

～6軒の不心得者はあるので半鐘で警報する｡~宿直は2人で温度から～6

℃に下るまではその他は起さないで不時の温度変化に備える。又女子供な

どで畑に出られない家庭では家屋の前で焚かせる。

このように協同動作で一斉焚火に協力させ、町中の温度を上げることに

協力させている。 ‐

この結果他の町村では屋根に直白に霜がかふ~っているのに瀬上では全部

~
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霜か見られないで、 ものすごい藷かか坐っている。 この栓度の秘果を上げ

ている。 ．

燃焼諾は、鉄板106番で12本とった。大きいに越したことはないか~

数多く準備する関係上経済の点で出来ない。瀬上は300町位の拡さの土

地であるか地区内で温度の差は1．0～1. 3℃位ある。一番不思議に思っ

ているのば夜半の12時、 1時頃までものすごく下って来て、その後下ら

ないことがあるか、 これは今もって見当かっかないでいる。

~ 将来の考想としては瀬ノ上町全部の協|可防霜として進みたいそのため重

油を全部組合で準備している。

重准の置き場所の問題、燃焼器を1回人でなく組合で全部準備する、 しか

し賞金の関係でまだそこまで行けないでいる。

＠司会： :只今までのところ各方鹿必方から話して頂いたのですか、防霜対策

の問題について皆さん②御意見又ば今のお話についての御質問に移りたい。

○内海：只今ば非常に繕織な防霜対策をお伺いしましたか福島県では担当者

かそれだけ熱心《こやつていらオLるからこのような効果を上げていられると

云うことが良:く解りました。唯問窪として桑の防霜についてもう少し御伺

…いしたい。実は桑の防霜については私の方でもいろいろ試験もし方法も考

えているかなかなか適当な結論か得られない｡ゞ 、

~ ~ 包被法などでも必-ずし~も溌足とは云えない。或は焚火法と云っても桑園

は果樹園と違って樹勢の関係で熱の分布、鎧度分布が果樹園のようにうま

くつかめない。実質的には非常に温度の変化か小さいような場合には、或

る程度簡単な方法で成功することかあるか、㈲30｡c～㈲4.0｡Cとかに低

下する場合には防霜法はむづかしいのではないか、 これについて御考えを

~お伺いしたい。

○蚕試:－つは経済的な程度が低いことでなかなかついて来ない。又実際的

にはなかなか能率か上らない点かある。御指摘のように気温の垂直分布を

調べて見ると､~気温の逆転か比較的高いところにある~･桑の場合は地上1

m～2mの処である。 この間か上昇度か大きい、 ~ 3m以上の処に逆転層か

ある。そこで考えたのは防霜の場合被覆物を高い所に設けると或る程度上

る。被覆物で一番よかづたのは約2～3mの上に筵を蔽せておいたのかよ

~

~

~

~
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かつ~た。 ~

◎司会：その高さはどの位ですか。
、

○蚕試:2mのとこです。大体6尺です。試験としては5畝歩とか1反歩位

でやっているか実際の場合何町歩と云うことになって来ると実際の効果が

もつと上って来ると思われる。

’つの例として果樹歯め隣接地で､果樹1劃で防霜をやった場合､防霜効
果が上っている。このような例から集団鮒にやれば恋ﾉ果はもつと上る。

|
.；熟‘:,≦雷,≦
○園芸試：これは植物体の温度で十分の効果はまだ期待出来ない。改良して

やって行きたいと考えている。

◎司会：大体防霜の実施されている方法として、燃焼の問題（重油であろう

と何んであろうと) ~ ~そう云う点に結論されてよいでしょう。スプリンクラ
ーの方は試験中なのですね、㈲20｡Cになったど云うことはどう云うこと

か水がか上っていなかったためか。

○園芸試：そうです。

◎司会：他に御発言はございませんが。今の防霜対策の方法として、重油又

は「ガス」その他による燃焼か一番効果かあると云うことになる。

○内海:試験的にはいろいろの方法があるが､ ~結局燃焼以外はないようで､

福島でやられている方法は非常に賢明な方法であると考えている。 よそで

は組織化がうまく行っていな↓､ようである。

－69－

~



~

－164－ 、 ．

問題はこの組織をどのようにす‘るかと云うことである。我々としてはも

つと別な方法で何か特別に考え為ような見透しがあるのではないか。将来

経済的な面でもつと良心､方法が必ずしも出来ないことはないのではないか｡

そして農家の負担を軽くすることを考えたい。 ~

◎司会：こ上に私共のやったものがありますが、 これによりますと、籾穀な

どを焚いた0>ですか､‐問題になりますのは、煙か輻射を還る問題､それと

もう 1つ1.温度そのものかどんな風#こなるのか'｣､さな気流を起すために温

~ 度を掻き乱すのでばないかと、いろいろ考えられたのでやって見た。

発煙して~~.fからの赤外輻射を吸収して押えると云う考え、これは今まで

~ 余り重く見過ぎられているのでばないかと感じた。 これは赤外輻射を出し‐

てヒーターを瑳めて重独その他籾殻を焚いて煙を出し輻射を測りどの位の

効果があるかを測ったか殆んどない。煙自体による赤外の吸収及び拡散で

‐ おさえると云う勤果憾殆んどない。全然ないと云うのでなくあることばめ

~ るが､地面から出る輻射と天空からの輻射と2つある｡この差を取って見

ると、上がらのとも~下からのと輻射計を2つ張り合せてしてやって見ると、

結局上しこ出て行く量はどの位になるかと云うことを測った。 こちらは夜間

・ に出て行く場合の量は約20％位の差はある。 ところか気温の低下は㈲2

0℃～㈲aO℃とかその場合桑の芽又は果樹の花芽等の界面のところか非

常に温度か下る、

そこに熱電対を挿込み桑の芽と同じ高さの処の温度を測ったとこる、日

没の少しの間は芽のところ、 日中は同じ気温だが職~夜間になります-と日没

少し前ｶﾕら1｡O～L5℃位芽の方が撮度が下る、 どんな加減かで界面のと
、

（

ころで非常に温度か下ると云う ~こと、少し後になって芽の方の温度か下る。

夜間は常に芽の方の温度か非常に低い。

~気温か㈲2.0｡Cですと芽の方は1.0｡C～20｡C位低い．気温が㈲20｡C

ですと､芽の温度憾筒4．0℃哩一
~ 坐になる。~界面のところか輻射によって失われ

る。

重油を焚いて実験_した、 このとき乱れを起した気流の拡散により(->20

°Cまで上る。 もう 1つは上の方の温度が上る。 ‐~ 〆

それで重油を焚くこ'とは

－70－
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1． 煙を出すこと｡~

2 気流を擬すと云うこと。

3・ 直接熱そのものによって界面の温度を上げる。

と云うこと#c非常に役立つと考えられる。

境目の温度と云うものは気温より非常に低いのだと云うこ

重油等による点火と云うことか実崩的だと云うことは|司

○内海：重油ば1つは煙か出ると云うこと。

○加藤：それだけでなく撮度を上げると云うこと。

と。‐

感である。

~ 防霜の方法ですと何かよいか、罎島の万のお話ですと重柵その他による

焚火か一番よいと云うことですか、それ#≦対して御意見~はどうでしょう。

もつと適切な方法、実際間賎として獺ノ上の方の御詰もこさいましたか、

外におやりになった方はございませんでしょうか。環近の方法唯鈴木先生b7 ･

荒井さんその他おやりになられ、や!まり1つの問題で適切と思う。

○鴎芸試：さきに御くばりしてある印刷物の中に紹介して置きましたかフオ

グマシン霧発生器を利崩しての防霜の予術試験をしているので、それにつ

いて申し上げます。

◎司会：淫霧ですね。

○内海：煙ですか。
~

。司会：煙よりば少し粒子か大きい。

○園芸試：水蒸気の粒子ですね、赤外輻射を遮るには水蒸気が一番よいので

すから水を撒くと一番有効だと云うことです。標準量かあり、煙の来ると

ころでいろいろ測って見た。

○司会：その方法を一寸知らせてほしい。水蒸気と云うか延霧を作る方法。

○鼠芸試：器倣のことはよく解らない。これは後で実地に見て頂きたいと思

っております｡~昔海車で煙幕を作るのに使ったのではな､､かと思うが、重

油3，水1の割合に混合したものを約1.000｡C近くのパイプに通して噴

出させる。

~ それをその方向に廻し、噴射して霧を作り輻射を防ごうと云うのである

か、これをやって見ると非常によいか、煙が考えられた方向だけに流れな

い器微の中心に煙か上り30分位煙か廻る｡これか器微のためか何による

－71－
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~のか今の~ところわからない。 よく鯉る時は果樹園に対する輻射は防げるだる

‘ うなと思われる位になる｡~

。司会：費用は

○園芸試：その器獣だけですと1時間約1万円位か“坐る。煙の拡散は長さ1．

600m、 L600mの辺で巾600mに拡っている。その時の密度等は

今後の問題である。
~

これをう台位まとめて実験して見て効果を見ないとなんとも云えないの

でばないか。

○司会：それは非常に良い。下からのは赤外輻射です息 これは殆んど吸収さ

れてしまう。是非これはやって頂きたい。 ~

○園芸試：この器微で6時間出しつ量けたと云うことはおそらく自分等の経

験だけでばないかと思う。はじケ＞ 1台でやりましたか兎に角、移流と云う

~ ものがあって測る方法定考えれ蠅良かつたか1温腰を測っても、移流の溌

係で構さ錘てしまうと云うことを、搗島の台長さんからも御注意かあり私

一の方でも考篭しながらやったのですか、兎に角先程場長が申し史したよう

に、煙がずうっと棚引かな.いで絶えずあっち、 こつちえ行き来し、絶えず＃'

気流の変化が認められました．もっと良い方法を取ればよかったと思うが、

実際の温度効果と云うものは、私達の測った範囲内では全然見られなかつ
た°′

、

○内海：私達も煙の実験をしましたか、一ケ所位では駄目で寧ろある程度風

のある時の撒布かよく行く、然し、 4～5％の風ですと霜は下りない、無

風か非常に風の弱い時に霜か'あるのですから唯今のようになってしまう。~

ですから煙を出すことは非常にむづかしい。地形か決ってしまえばよいか、

平野でやると云うことはなかなかむづかしい。然し場合によっては広い処

一杯煙にすることも出来る。

司会：実験の範囲か非常に広くなる。それですから果して効果かあるのか

ないのか､､最初か~ら調べられてある場所であれば効果かはっきり出る。そ

の時輻射を測った方か気温よりは適確に出て来ると思う。

司会：東管の藤田さんにお話願います。

藤田：今日は良いお話を聞かして頂きまして有難うございました。将来非

◎

。

○

－7？－
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‘常に参考になると思います。

防霜と云うことは関東でもやっていると思いますか、 まだそこまで勉強

しておりませんのでよくわかりません。

今日お間しましたのか今のところでは最高ではないかと思います。その

他のことに~ついては鈴木清太郎先生かやっていらｵ上るか。

○内海：鈴木先生の直面している問溌は軽いものではないかと思われる。東

北などで起るものは文献としてはごらんになっていられぁだろうかもつと

軽いものに直面していられ、それの解朋に努力されていられると思う。

○藤田：束管内では非常に温度の下る処かあるのでそこで(ま駄目だ。た竺静

岡辺ですとひょっとしたらものになるのではないかと考えている。 ~

静岡で一番間遥になるのはお茶ですか慰幽猿か非常に広い鯵でこオLを燃

、焼法その他でやりまして、 ~経済単価と云うもので（桑もそうですか）果鶴

に比べておいそれとつ､､て来ない。そう云う場合には今の撒水法をやった
~
らい上のではないかと思っている。低混になりましてもf-)1.0℃～<-)2. C

・c位である。そうひどく下ると云うこと徳ない。

○内海~：静岡辺は霜の降りる時でも気湛か夫程低くないからそれで出来るだ

ろう、東北とは少し事情が異なる。 ←：

○園芸：撒水法が経済的と云~う御意見か一寸ござい~ましたが、撒水法でも相

~ 当の水量を撒水をして氷を沢山作って行くやり方か、それとも堆単に水を

撒くと云うやり方か御伺いしたい。

○藤田：水量はそう多いものではないと思います｡‐と申しますのは撒水法に
~
よって相当の水をかけて､~凍結させつ堂けるには相当の手続きかいるわけ

です｡

○内海：た壁水を撒いて地面を濡し空気に湿度を含ませると云うだけでも余

~ :程効果かあるのではないか｡~

○藤田：最低温度だけでなく最低温度の継続時間か問題なのです。静岡辺で

は最低に下りましても継続時間が短い。そこに含蓄かあるのではないか。

こちらは最低温度か低くて、而も経続時間が長いと云うことか問題なので

はないかと思います。 ~

○司会：温度か低いと、云うことについて最低温度になりますと涙いと過冷却
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の状態が直ぐに崩れてしまう。 もう 1つは霜が降りますと氷晶を1つ加え

‐たと同じことになる。それだから体内が直に凍って了うと云う報告があり

~ ました。一般的には相当長い時間過冷却の状態でおります。 この間はかま

わないが凍ってしまう ､といけない。

○内悔：もう一つは晩霜が起るような時期は大体予知か出来る。それである

程度発育をおくらせると云うことの御研究又は調査はなされておりません：

か。

○園芸試：果樹の方では品種を選ぶことが一つの方法と思いますが国光は一

番花の咲き方がおそい。普通の時期に晩霜か来れば抵抗力の強い処にぶつ

上かる°然るに国光が一番弱い時に来れば国光がやられる。それで品種の

早中晩の対策か問題である。 “

○内海：年間の或る一定の時期、霜害の来る時期を外して行くやり方はどう
~

』、
‐

でしょうか。 5月10日頃まで約1週間位おくらせる。勿論5月7日～1

~ 0日頃に大晩霜が来ることがあるかそれは何年に1回の程度で非常に少い、

それでその方法があれば非常に効果的と思う。
~

~ ~

○蚕試：先程お話の間野さん、浅沼さんの研究で転向期を1～4日抑制する

方法は撒布時期か間遥である。早いと抑制が下にな’る。 ~おそいと濃度が少

い° こ奴か早いとたま奇型が出易い。
~
8月上旬に025％をかけて奇型を少くし短転向期をr～4日抑制する。

濃度と撒布時期の問題を主~として検討してもらいたい。 ‐

桑の発育を抑制させるのだからその時の収量が問題になって来る。 ．

◎司会：岩手の方は如何ですか。東北農業試験場では如何ですか｡一 一

○内島： う月中～下旬から6月初めになるような霜ですと大きな問題になる

か、 こ上で云う5月初め頃の霜ですと岩手では畑作物では大きな問題には

なって来ない｡
~

~

○司会:大体防霜について現在行われている有効な方法は燃焼法であると云

うことになる。獺ノ上のは反当り1 ~5ケ所ですか。

○瀬ノ上：集団のときは1~0ケ所です。

○庭坂： 15ケ所～20ケ所位（出来れば40ケ所）集団ケ所になれば実用

上なんとか出来る程度です。

一

－74－



－169－

に下った時は40ケ所でも殆んど験目です。一昨年の例のよ

操した時などにば却って悪かった例があるb

施されている方法は、果樹については経済的に成立つか、桑

様と思う。唯傍観していること、経済的な面で問題かあると

るかまだ多少の問題か残っている。

㈲4．0℃位

う~に非常に乾

○司会：現在実

についても|司

云.うこ~とであ

○蚕試：桑につ桑につ いては年間の収量について見ると、栽培法によって、葉を全

のと、~春発芽の前に伐捺した方か却って使ってその次に出たものを使うノ

、

Ｊ

~
~
~
~
~

立

口

幾らか多いようだ。 ~

そこを利崩して夏秋蚕に重点を持って行く方法、そこでは伐採時期を被

ゞ害の限界の処で伐採して、蚕箔で20〆～30〆で減収をカバーして行く

方法を取りたいと考えてい患。被害を受けﾌこものば収量が落ちる。

＠司会：撒布の方法、その他ポンプ芯成育抑制の問題又撒水と煙の間遥＃こつ

いて又経済的な間遂についても慰福島の試験場その他でこれ#こ対する結論

を出して頂きたい。次に宮城県仙北地方の防霜について森さんからお話願

いたい。

○森（小牛田農林） ：北浦地区の有志の人之と話合っているこの会合の結果
〆

を持ち帰って話を進め度い｡、

◎司会： 1と4の問題に移り梅田さんから伺います。

○梅田（気） ‐：要点だけ申し上げます｡ 従来天災として諦めていた霜害をな

んとかしたいと云うので、福島では昭和26～27年頃から防霜対策をは

じめた、最初の1～2年の間の実蹟によりますと､ 大体霜と云うものは経

済的にも防げるものだと云うことが実証された。

次に経済的効果を高めるためにはどうしても、何時点火するかと云うこ

と、又可成りいろいろの準備をしなければならないと云うことがあり､ 可

成り詳しい温度予報かなされなければならないと云うことになり､~昭和2

~ 9年頃から温度予報に重点をおいた。昭和29～30年には可成り広い面

積に亘り観測をして温度の下り工合を見ると云う大がかり､な観測をした。

現在では大体温度分布の予報も出来ると云う段階にあるか、なかなか容易

なことではない。気温分布予報のための作業には現在の気象台の4ケ所の

観測の通報では足りないので、その他に~7ケ所、毎日1811、心配のある

－75－
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ときは21 11の観測をもらうようにして温度分布の予想に役立ててし､る。
実際には霜の予報は昼頃までの天気予報に入らないとうまくない｡~

そのように早くすると予報が不確実になる。それで成るべく最初から確

かなものを出したいと云うことと矛盾する。 17h以後になると官庁団体

関係の通信が途絶え勝になるので、その前に霜注意報を出すようにしてい

る。

実際昭和32年に出した状況を見ても判るように一番大きな霜害を受け

たう月4日の場合には3日の’6時に注意報か出ている。 1 9hの情報で

温度分布を予想して出しているか、之は18hの1 1ケ所の資料によって

おり、 21 11 50mに出しているのは-21hの観測通報をもとにして腿し

ている。その後切迫して来ると県内の気象宮署を動員して23hのものに

より23h~43mにもう一度霜の任意報を出す｡ 4日の1 1140mに最
後のを出した。 この時刻ですと農家でば大燕畑に出てしまい、畑から帰ら

ないと云う状況である。

実際の温度分布は予報とどの程度に合っているか、 18 IIの予想感大体

のところ±2.0｡C位の~ところに入っているようである。 ‐

‐ 霜の注意報､~予報を出しても防霜対策をする農家に伝達されなげｵIぱ役

~に立たない。伝達の方法は県の防霜対策本部を通じる通報系統によるもの

でありもう一つはラジオによる方法です。放送機関が夜間でも活動して呉
れ夜中の2hまで放送すれば先づ大丈夫と云うのでや､っている｡~

又農家でどのように実施されているか実情を知りたいので昭和32年の

大霜害の後照会を出して回答を求めたところを要約すると霜の警報情報は

きめられた方法で実施されているが極く一部分では通報組織か出来ていな

い所かあるようだ｡団体から農家えの伝達はよく行われているようだ。

防霜活動については極く一部分ですが通防霜効果かまだ理解されないの

か或は確信を持たれていない方が~いられるようである。又点火の時期とか

方法等をよく理解していない方もあるようである。霜の警報の内容とか回

数とかについては現在のものに対する注文は出ていない。 ~

放送の聞けない場所、聞きにくい場所にはラジ~オ以外の方法を強化する
ことを考えなければならない｡‐

~
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○内海：私これを拝見して揺島のような非常

程度だと他の県でこのような方法かあるに

に埋解をもっている処でもこの

もかか》わらず実際成績が上､って

おらないことかうなづけます。気象台と~しても技術的な成果を完壁なもの

にしたいか、問題ば我々②技術として尽すべき~，点は一段落ついているから、

寧ろ下部機関でよく利崩-す-ると云う所にあ
フロ

ベヨ⑥

◎司会：防霜対策本部の組織、伝達方法等について

○県庁：県の防霜対策本部の組織憾県の農茱関係の部課で組織してお

に描島地方気象台

りそれ

‐部長：知事

副部長：経済部長、農地林務部長、鵜蹄地方気象台長、本部で若干の予算措
一~言‐

置を構じた事携組織を作っている。各郡毎に地方本部を置き、県の下部各

一 機関と団体で組織している。先程台長さん鐙御説明にありましたように、

これらの間しこ伝達の具体的な方法としては､‐寵報、電話でやる。

今まで数年間のことを反省して見愚と、このような組織で宥効に沽崩し

ているのは、果樹関係各機関各団体が一番稜稜な体制か出来ており矛!j蝿を

しているようである。縫島県の場合果樹は県北地方に偏在しているのでそ

の他の地万本部か有名無実の嫌いがないわけではない。市町村についても

同じようなこ~とか云える。

果樹或は桑園の多い処は活溌である。

県の本部から流される情報が適確に利閉されているようだ。 これらの場

合一番大切なのは市町村団体ではないか。これが整備されておれば、電報、

電話の連絡がなくても、 ラジオでキャッチして対策を立てられる。市町村

団体の体制さえ出来ておれば、あとは農家に対する伝達は徹底的に出来る。

~ 5月9日のように局部的に霜害が起るもの、昭和28年のように霜にな

るかならないか朝方まで予想がつかないことがある。 2～3 11頃になって

これよりもつと,下るのかどうかと云うこ~と、 この判断がつかない。大体予

報はあの程度でも農家の受取り方が違う。

‐○和田：我盈予報者の立場として一番自信をもって出せるものは霜警報だけ

です｡~ 10回のうち2回位は外れることがあるかも知れませんが、それで

~ オペレ~一シヨンリサーチをして10回に2回外れた時に焚いた場合の損害

－．77－
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の程度と云うものを調べて唾~たとえ霜篝報か外れても実施した方か得では

ないか。

○ ：霜が連続的に来る処に問題がある。今までの実例にも若干ある。気象

台で非常に骨折っていられるが細域の的確な予報が要望される。大体は危

い‘と云う程度で焚いてしまうと燃料を損する。

○内海：宮城県で仙南地区をモデルにして防霜実験をやった時の経験ですか、

満足なものは1回もなかった。霜が降るだろうとの予想でやったか降らな

いで実験をやめた翌日霜が降ったので実際としてはなかなかむづかしい。

始めは風の状態はよかったか、 12時を過ぎてから霧になった。 これは夕

方山手（阿武I長山脈）に雲かか上った、気圧配置も条件にかなっていたの

でやったところ降らない｡ ．

○ ：防霜本部から通知があるから青年が各家を触廻りサイレンを鳴らし
‐ 七いる｡~ ~

~○蚕試：第1回の注意報の時間を経済状況から考えて14時頃までには出し

てぽしい。

○梅田：私達としては注意報も昼頃まで出したいが実状では~17～19 1，頃

Iこなってしも､う､~然し情報位は昼頃迄に出さなくてはならないと思ってい

~る。

根本となるのは天気予報ですからこの確率を上げること｡:

温度ばどの位、風はどの位と予報が当らなければなんともならない。天

気予報の成績が向上すれば今より早目に出せて確率もよくなると思う。

○高橋:田島前所長の意見で火を焚くなと云うことでぎりぎりの処まで焚か

せなかった｡~その点に.この問題の鍵があった。準備体制から譽戒体制に入

っても､点火警報を出さなければよい。現地の方では体制には入っていて

もぎりぎりの処まで待っているこの様なる心構えの徹底により成功した。

○内海：それは初期のもので末端まで徹底した。

◎司会：経済的に間に合うようにやるには、火を焚く時間を短くしなければ

ならないからあまり早く焚かないで間に合うよう~にさせる。

○園芸試：重油を焚くと云うことと煉煙法の場合とあるから一律には行かな

い。 ~実際に焚火するのは個々の生産者なり､‘試験場であるから、経済的に

' 一

｜
I

｜

｜
’

~

~

~

~

~

~

~

~

~

~

~

~

~

~

~

~

~

~

~

－78－



－173~－

く勉強して寒暖計位目分でも調節出来る位になつ

㈲2.0｡cまで下ってそれからやると云う位にした

調整-するには生産者もよ

ていないとうまくない｡~

い。

◎司会：今回は大変よいお話を伺いまして有難度うございました。 この後園

~ 芸試験場の見学か計画されておりますので、 この辺で了りたいと存じます。

各発言者の方々､~並に会員諸子の協力により稀れに見るシンポジウムが持

てましたことを感謝します。 （終） ‐
~ （昭和32 ：1222 ~ ~16b)

~

学 会 記 雲

~ ~ ‐ ~ ： ~目昭和31‘1220 ．
~

司呈． ~ ｰ 至〃“ 33‘ ・
ゞ1．22

貴
ﾛ ・・． ‘ ・

； ~茎 、 ~
・ ~ X、 ． ,

支部会則ゞ~(始和3，1年12月19日総会にて一部修正） ；" 、 ~露僅・

叱和32年6月18日機関誌「果北の農業気象」NO.2を発刊

， （145部） ~

会員その他Iこ配布した。 ("*:321. 18.塊在残4部〉

始和32年度の総会と研究発表並びに防霜に関するシンポジウムと関係

機関の総会を昭和33年1月22日 （水）僧島市自治会舘（県庁構内）

にて開催

態問~
間野 ～浩（前任） 仙台管区気象台長より艮崎海洋気象台災に

転任のため退任

~岡田群司（後任） 仙台管区気象台長

役員異動菊地~ 武直夫氏
~
宮城県立農業試験場長より

弘前大学農学部長に転任のため

小
~宮~

一書之助氏
一 東北農業試験場より

明治大学農学部に転任のため

羽生寿郎氏 青森県農事試験場より

~東北農業試験場へ転任のため
~
阿部亥三氏 一 東北農業試験場より

青森県農事試験場

人

必

＆

坐

－79－
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佐藤知事に'或本会のために耐群を寄萱ら趣､二鍾会を瀞<に当～ ｜
県の農政課その他から非常な御厄介を頂きました。又園芸試験 ｜
、園芸協会並に地元農業団体から御協力を載きましたことを附 ｜

して感謝の意を表わします｡
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