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東北地方 にお け る任意地 点 の平 均気温 の 推定法 と若干の考察 (要報 )

小 島 忠 二 郎

(林業試験場東北試場 )

1 きえがき

平均気温の推定については,増田 1)S気象庁の斉藤ら2)の 報告 した月平均気温の推定法を利用 して,

北海道の任意地点の推定を行ない,ま た山田6),安藤4),岡 上ら5)は 斜面の方位を考慮 して,標高のほ

かに太陽の受光量をも補正 した,局地的な推定法を提案している。

筆者は局地的な問題はさておき,ま ず第一段階 として斉藤らと同じく重回帰分析 によって,東北地方

を対象に任意地点の平均気温の推定を行つたところ,一応実用上充分な精度がえられたと思われたので

その概要について報告する。

なかこの計算は農林研究計算センターを利用して行なったもので,プ ログラムは鈴木茂氏の作成 した

登録番号 2-6(40)で ある。ここに同氏および計算センターの指導員各位,と くに川端幸蔵,奥野千

恵子の両氏に深甚の謝意を表する。

2 重回帰分析による平均気温の推定

推定しようとする平均気温を T(℃ )と すると,推定式はつ きの゙ ような1次結合で示される。

?=aO十 al X二 十の 乃+麟 x+一 ・・ a nXn・ ・・・・.・ (1)

ここに acは常数L 乳 乃, 為 ・・・・・Xnは平均気温に関与するnク の因子で, al,,a2,a3,・ ・・

....anは これらに対する偏回帰係数である。そしてこれらの常数,係数は既存のデータを用い,重回

帰分析によって求められる。

さて,気温に関与する因子としてまず考ぇられるのは標高である。つぎに緯度 も重要である。これと

関連して経度も一応採り上げられよう。これらの2因子は,平面的な位置をあらわすことになる。また

海からの距離 (以 下陸度と称する )も ,かなり関係するものと思われる。

以上のほか地形,海流や気団の影響,さ らに冬季には積雪の有無などいろいろな因子が考えられるが,

これらのなかには数量であらわしにくいもの もある。そ して実際に推定を行な うばらい,精度が高けれ

ば因子の数は少ない方がよく,ほかの因子は一括 して誤差と考えてよい。斉藤らや増田は因子として標

高 と緯度だけを採りあげ,実測値 との偏差の分布図を示し, これにより補正するようにした。

3 重回帰分析 に用いた資料および方法

資料はほとんど気象庁関係官署の発表 したものを用いたが,そ の他の資料もできるがぎク採 り入れた。

観測地点の数は東北全体で約280ク所で,青森,秋田両県が 59ケ所で少なく,福島県が57ケ所で一番多

い。

平均気温 (日 最高最低の平均から算出 )は )できるだけ平年値を用いるようにしたが,数多くの資料

をうるためと標高の高い地点の資料の不足を補 うため,少ない統計年数のものや最近数年間の平均値を

用いたところもある。しかしこのまま用いるとかなりの誤差を生ずる危険があるので,同 じ県内にある

地方気象台または測候所の同期間の平均値と平年値の偏差を求め, これによって補正 した。

重回帰分析は各県別お よび東北一括の 7種に分け,おのかのについて標高,陸度,緯 度,経度の千因

子を採りあげたばあいと,経度を除いた 5因子のばあいとについて行なった。また平均気温は月別,暖
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候期 (5～ 10月 ),寒候期 (12月 ～ 5月 )お よび全年の15種で,結局 210と おりの推定式がえ られた。

なれ 計算にあたって,標高は気温減率 との関連で 100m単位 とし,緯度 と経度は分を小数 に直 し,_

さ らに経度 は 100° を引いた。また陸度はb単位である。

4 重回帰分析の結果

210と おりの重回帰分析の結果を一 々くわ しく述べることはできないので,以下県別の分析結果につ

いては簡単に述べ,主として東北一括の分析結果について述べる。

一 般に 4因 子のばあいと5因子のばあいとでは,やは り4因子の方が精度が よい ようであるが,それ

は ど大きな差はなく, と〈に岩手県のばあいは全 く差が なかった。これは岩手県では経度 と陸度が深い

相関がある (-0.田 )た め,両方を採 りあげる必要がないか らであろ う。 また県別の分析結果では岩手

県が最 も精度がよく,(重相関係数 o.9"～ o.985),青森県が最 も悪かった (重相関係数 o.781～ 0.%0ゝ

これは青森県が三方海に囲まれ,海流やオホーツク海団 など4因子以外の影響を多 〈受けるためであろ

う。なか,標準偏差は月に よって多少ちが うが,各県 ともo.5～ 0.7℃ でかな りの信頼性がある。

第 1表 は,東北一括の 4因子の分析結果を示したものである。ただし緯度は北緯69° ,経度は東経

14o° を基準 としたので,常数は この地点 の標高 Om,陸度 0価 の基準平均気温をあらわす ことになる。

第 1表 東北―括の重回帰分析結果

月

±1.o

以上

44

45

45

49

26

26

23

22

8

22

引

41

1

2

6

4

5

6

7

8

9

10

11

12

5～ 10

12～ 5

全 年

0.495

0.578

0. 497

7

47

8

任意地点の月または期間,年の平均気温は,こ の表の常数,係数を用い つぎの (2)式によって推

定できるわけである。

↑=“ +al l鵠 +a2d+a3(ψ~59)+a4(θ ~140)・・・・・。(2)

偏 回 帰 係 数目

標  高 陸  度 緯  度 経  度

重 相 関

係  数
標準偏差常 数

-0. 191

-0.148

o.158

0.o72

-0.261

-o.665

-0.716

-o.ω 9

-0.522

-o.424

-0.284

-o.265

0.935

0.956

o.912

o.889

o.881

o.889

o.897

o. 907

0.948

0.920

0. 927

0. 928

0.709

0. 7o4

o.756

o.769

o.652

o.659

0.615

o.572

0.451

0.591

0.627

0.699

0.45

0.71

3.41

9, 16

14.27

18.64

23.05

24.75

20.68

14.45

8.57

6.28

- 0. 590

- 0.596

- 0.595

-0.5%

- 0.557

-0.592

-0.586

-0.4)8

-0.595

-0.560

-0.554

-0.518

- 0.028

-0.025

-0.016

- o.Oo2

0.012

0.018

o.020

0.o15

-0.001

-0,010

-0.019

-0.o27

-1.151

-1.216

- 1.o72

- o.9o2

-0.703

-0.626

-o.558

-0.486

-0.616

-0,676

-0.915

-1.158

0.009

-0.027

-0.00`

-0.610

- 1.069

-o.340

-0. 540

-0.697

-o.504

0. 930

0。 954

0. 945

1251

2.46

11.76

-0.585

-0.572

-0.578
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命 :推定平均気温 (℃ )    ao:常 数

ル:標 高(m)       al:標高に対する係数
ご :陸 度 (k■ )      a2「 陸度に対する係数

″:緯 度 (° )       ag:緯 度に対する係数

θ:経 度 (° )      a4:経 度に対する係数

この推定式の適合度をあらわす重相関係数は0.9前後,標準偏差は o.45～ o,71℃ で,ま た 1℃以上

の偏差を示す地点の数 もそれほど多くはない。月別では9月 が とくに精度がよい。

任意地点の平均気温を推定するばあい,県別に分析 した推定式を用いた方が,東北一括の分析結果の

推定式を用いたものよリー般に精度はよい。 しか し東北全般に亘って推定するばあいは, 多少精度が悪

くとも東北一括の方が便利である。とくにあとで述べる偏差分布図によって補正すれば,そのちがいは

実用上ほとんどなくなる。

標高に対する係数はすなわち気温減率であるが,表に示す よう● 1,12月 を除いて-0.56～ -0.61

と,一般にいわねている値 と変わりない。陸度 の係数は5～ 8月 は正であるが 9～ 4月 は負で,夏 と冬

とでははっきり逆転する。係数その ものは小さいようであるが, これは陸度 の単位がhであるからで,

そ の影響は無視できない。とくに冬季は内陸ほど寒いことをはっきり示している。

緯度の係数 も大きく, とくに寒候地では緯度 1° について1℃以上の差があり,東北の北と南とでは

5℃近 くもちがうことを示している。 しか し暖候期はその差が少な〈, とくに 7, 8月 は冬の半分位の

値 である。 これに反し経度の係数は暖候期に大きく, 日本海側より太平洋側が気温の低いことを示して

いるが,寒候期はその差が少ない。

5 推定値と実測値の偏差の分布

(2)式で求めた推定値は,ふつう実測値とのあいだに偏差 (誤差 )を生ずる。そ してこれらの偏差ヵけ也

域的にラングムであれば, これを用いて補正することが困難であるが,あ るきまった分布を示せばこれ

によつて補正することができよう。

第 1図 および第 2図 は,東北一括の4因子の分析結果からえた,サ ンプルデータの推定値 と実測値の

偏差の分布図のうち,5～ lo月 および12～ 5月の分を示 した ものである。 (これらの分布図を画 くにあ

たり,周 りにくらべて1地点だけ特異な偏差を示す ものは,それが局地的なものであってある広さをも

った分布といえるか疑問なので, これを無視した。 )

これ らの図をみると,偏差はある程度まとまった分布を示す ことがわかる。そして 0.5℃ きざみのコ

ンター も,そ れほど混みいってはいないので,任意地点の平均気温は (2拭:か らえた推定値に これらの

分布図からよみとった偏差値を加えれば, よりよい推定値がえられることになる。

さて,実測値との偏差は,回帰式に採り入れられなかった因子の影響と,誤差とが総合されたものと

考えることができる。

まず 5～ 10月 の偏差図で目立つのは青森県北東部が負の偏差を示すことで, とくに下北半島が大きい

値を示す。これは寒冷なオホーツク海気団,すなわち冷害を引きおこすやませの影響であろう。図は省

略したが,月 別の偏差図では 6～ 8月 に一層はっきりあらわれる。このほか宮城県中央部と山形県最上

地方がかな りの負の値を示すが,その原因はいまのところよくわからない。

正の偏差の大 きい地域は, 青森県西部,弘前付近,岩手県宮古地方,岩手県と宮城県の境付近,秋田
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第 1図 第 2図 推定値 との偏差分布図 (12～ 5月 )

県の大曲,横手地方,山形盆地,福島県阿武隈山地などであるが,共通 した原因はよくわからない。し

かし盆地のなかには, フエーン現象のため高温 となるところが多いのか もしれない。

12～ 5月 の偏差は,か なりはっきりした傾向を示す。とくに目立つのは,下北半島西部と津軽半島西

部か ら深浦付近にかけて,青森県の日本海沿岸地方が大きな正の偏差を示すことで, とくに突出部では

その値が大きい。この原因は対馬暖流の影響 とみてまちがいない。また太平洋沿岸地方でも黒潮の影響

がはっきり認められ, とくに本州最東端である三陸沿岸が大きな偏差を示すのに反 し,宮城県では突出

した牡鹿半島のほかは海岸線が凹んでいるため,その影響を うけず負の偏差を示 している。

もう一つはっきり正の偏差を示す地域は福島県内陸部である。これについてはいまのところ断定でき

ないが,一般に奥羽山脈の東側が正の偏差を示すことから,季節風によるフエーン現象が考えられる。

12～ 5月 で負の偏差を示す地域は,青森平野から秋田,山形,宮 城各県の中央部 と,岩手県の北上山

地である。これについての共通の原因はわからないが その一つとして内陸部の小盆地では,積雪があ

ると山地で発生 した夜間の冷気が溜りやす〈,最低気温が下がることなども関係 してい よう。したがっ
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て山の斜面では′盆地の底 の資料をもとに した偏差は正 し〈ないか もしれない。

も 海面基準平均気温 の分布

任意地点の平均気温は,その分 布図が画ければ一番簡単なのであるが,標高のちがいによる気温差が

大 きいため,縮尺の大きい地図上 にこれを示す ことはほ とん ど不可能である。 さいわい水平距離による

気温差はそれほ ど大きくはな く,陸度 なども含 めて平面的に示すことができるので,標高因子だけを除

いた他の因子 および誤差を一諸に した分布図は,割 合簡単 に画ける。 これは結局海面 (標高 Om)を基

準 とした気温の分布図である。 (ただ しこれ は仮空のもので,全地域 が平担で Omと して も,こ のよう

な分布には ならない。 )

第 5図 および第 4図は, このように して画いた 5～ 10月 と12～ 5月 の分布図である。これ らの分布図

か ら任意地点の海面基準平均気温をよみとり, あとは重回帰分析の結果からえた気温減率 を用いて標高

補正すれば.一々(2)式 を計算 し, さらに偏差分布図によって補正 を行な う面倒が省ける。

さ て,海面基準平均気温の分布 もかなり特徴的な分布を示す。すなわち 5～ 10月 の コンターは北西か

ら南東 に走 り,偏差分布図のところで述べたオホー ツク海気団の影響で,青森県北 東部が一番低い。す

“
　
¨

′′ξ

R

。

`諄

い

　

噸

、
′

ノ
　
●

``も

).●´

ノ
Lメ

。1`
o唸七●

t" ′
Ｍ
．

。■エ

第 5図 海面基準平均気温分布図 (5～ 10月 ) 第 4図 海面基準平均気 温分布 (12～ 5月 )
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なわち北に行〈ほど,ま た東に行くほど気温が低いこと|′こなる。従って日本海側は太平洋側より気温が

高 く, 18.5℃ のコンターは 日本海側では青森県鯵ク沢付近であるのに 太平洋側でははるか南の牡鹿半

島である。

12～ 6月 の海面基準平均気温も一般的には北ほ ど低 く,ま た同じ緯度ではやはり太平洋側が低い。 し

か し青森県ではコンターが北東から南西に走 り,北西部ほど気温が高い という変った分布を示す。 これ

はもちろん対馬暖流の影響をはっきりあらわ しているもので,下北半島の北西部が秋田付近と同じ気温

である。もう一つの特徴はコンターが内陸部で南につき出て,同 じ緯度では内陸部ほど気温が低いこと

がわかる。そして東北で一番低いところは青森県ではなく,岩手県の北上山地である。いずれに しても

寒候期には, 北ほど気温が低いといった単純な分布ではな〈, 青森県の ように北の方がかえって気温が

高いといった複雑な分布を示す。

7む す び

以上。東ib也 方にかける任意地点の平均気温を重回帰分析によって推定し,さ らに推定値と実測値と

の偏差分布図を画さ, これによって補正することにより実用上充分な精度で推定 しうることを示 した。

またこの偏差の分布について,多 少の意味ずけを行なった。

な≒ 標高因子だけを採り除いた海面基準平均気温の分布図を画き, これから任意地点の海面基準値

をよみとって標高補正を行な うことにより,一層簡単に推定できることも明らかに した

最後にこれまで,さべてきたことは一応局地的な問題を無視 したものであるが,局地的な問題について

一二気のついたことがあるので簡単に述べる。その一つは,付近に〈らべて異常に高い偏差 を示す地点

が温泉地の観測所に多い ことで,と くに寒候期にその傾向が強 くあらわれ, たとぇば鳴子ではlo～ 6月

の偏差は+■ 0℃以上で, とくに1月は+1.6℃ に達する。そのにか鬼首,湯ノ岱,飯坂 岳などでも

寒候期には+1.0℃ 以上の偏差を示す月が多い。

もう一つは,山脈の南側斜面 と北側斜面では,同標高でも 1℃ 前後南側が高いといぅ例があり,斜面

の方位によりかなりの差のあることを物語っている。 これはもちろん日射による受熱の差から生ずるも

ので,今後さらに検討する必要があろう。

(こ こで省略 した県別の分析結果,月別および年の偏差分布図など希望の方はコピーを差 し上げるので

筆者までお申出願いたい。 )

1)
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山 地 傾 斜 地 気 象 に 関 す る 研 究

第 1報 円錐丘斜面の方位による2～ 3の気象要因の変化

阿部博史  藤 原   忠

(東北農業試験場 )

■ まえがき

近年広大な未不岬 地を対照に大規模な畜産・草地化が進められつつあり,特に山地,傾斜地にかける

これらの問題が大き〈取 り上げられてかり,草地の造成や維持管理の上で解明を要する問題が多い。本

試験は畜産,草地の規模拡大にともなり山地傾斜地の開発および既存草地の利用管理技術などへの 1つ

の資料を得ようとして行ったものである。

なか, この試験の実施にあたり岩手県畜産試験場外山試験地の方々には,測定牧区の選定その他いろ

いろご配慮をいただき厚〈お礼を申し上げる。また測定には関村良蔵技官の積睡的な協力を得た。

‐2 試験場所および試験方法

実施場所は盛岡の北東約24bの 北上山系西端に

位置する岩手県畜産試験場外山試験地(N59° 17,

標高 660～ 965m,面積約 1600 ha)内の円錐丘

状の 1牧 区を地形モデルに考えて測定を行った。

測定を行った牧図は標高860mを 頂点とする各傾

斜方位 と簡易な庇蔭林とをもつ円錐丘で,牧区の

地形と測定計器の配置概況を第 1図に,ま た各方

位の傾斜度などの状況については第 1表に示 した。

全体 としてはやや不完全な円錐丘であったためと,

測定機器や機動力などの告|:Klを うけて,測定は円

錐丘の頂部付近で行 なわざるを得なかった。

測定は8月 の盛夏時と秋季の10月 に行ない,前

者の時期は週巻自記地温計で地中温 度 を,後者  第 1図  円錐丘牧地の中腹附近までの概況

の時期には小型発電機を電源として電子式記録計      こ吻いり尽ワ日し巨

を作動させ, 日射,気温)地温の連続記録を得 ようとしたが,無人観測のため充分な記録は困難であっ

た。また蒸発量,風速などについては定時観測を行った。

なか,実施した牧区の草地は昭禾暉9年度に造成されたオーチヤー ドを主体 とした人工草地である。

第 1表 各方位の斜面の状況

斜 面 の 状 況

15～ 17度で西端に庇蔭林があり,斜面長は 1番短い。

巾 10～ 20m,15度 前後,落葉樹,赤松(高 さ 7～10m)で下枝 120"程 ない。

15～ 15度,下方谷合,対向して同等の円錐丘あり斜面長は南面についで長い。
16～ 15鹿 中腹西寄 りに疎林あり,下部尾根伏の斜面で 1番長い。
20度以上の急斜面 (自 然草地 )
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3 試験結果

1)測定地点の一般気象の概況

測定地点を岩手県畜産試験場外山試験地内の放牧地に選定 したので, この周辺の気象概況 を試験地に

隣 接する荻川の観測値と盛 岡について比較 してみると第 2図 のとかりである。まず,気温について藪川

(標高

“

Om)では盛岡 (標高 155m)よ り夏

季 では 6℃ 前後,冬季 で4℃前後低温に経過 し

ており,特に冬季 における最低気温の温度差が

最高気温 より大 きい傾向を示 している。

つま り藪川の冬季は厳寒な気象条件下にある

とレヽえよう。

任意地点の気温 を決 める因子 としては,緯度 ,

標高,内 陸度な どが大である ことが知 られてお

り,東 1ビ也域については林試東北試場小島技官

に より各因子の重みづけがなされているが,そ

の結果か ら考 えても,外山と盛岡の気温 の相違

はか もに標高差(約50o m)に 起因するとしてさし

つかえあるまい。ただ,冬季の最低気温が藪川が

著 しく低 下しているのは地形の影響が入 つてい

る ように思 われ る。 また,5～10月 までの積算

温度について比較 してみると,盛岡 6278°C'藪
  第 2図 荻川 (外 山試験地 。北」山地 )と盛岡と飯

川 2661°Cと 藪川が一段と低 くなっている。従っ   館(阿武限山地)の 気象―標高は藪川
`80■

盛岡

て,或る温度の発現初終日や初終日間積鱒温度   155m,飯 館450m― (統 計年次1960～ 1969)

など藪川と盛岡ではかなりの相違をみせている。次に 降水量にいて 5～ 10月 の積算値でみると藪川は

盛岡に比べて 1%前後多く, この場合標高の増大により増加するという一般的傾向に一致している。 日

照についても 5～ 10月 の積算値で比較してみたが,その結果では殆ん ど差異は認めらわず,こ の点は一

般的傾向と必ずしも一致 していないようで検討を要するように思われる。第 2図には参考までに阿武隈

山系の 1地点の値 も記入 してある。

2)円 錐丘状牧区の斜面方位による気象要因の変化および特徴

円錐丘状の各斜面の気象要因の相違 と庇蔭林のもつ気象的囀徴について述べる。

(1)斜 面の日射条件

温度条件を決定する大きな要素の一つである日射量について,斜面方位の相違によりどのように変化

しているかを10月 下旬に演1定 したのでその結果を第 6図 に掲げた。

その1例 として10月 24日 の測定 したものについてみると,南斜面では北斜面に比べ多量の日射量を受

けている。北斜面では南斜面の55%前後の日射量 しか受けておらず,従 って太陽エネルギーの少ない北

斜面では地温,気温 も当然低温となることが予想される。

庇蔭林内では樹葉などによって日射は遮断あれるため著し〈日射量が低下していたが,時折太陽高度の

関係で樹間から斜光の入射が認められた。
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なか,傾斜地にかける日

射量については季節によっ  (
て若干異なるが,傾創度が

日
ほぼ同一条件であれば,斜  ~

面方位によって変化するこ  射

とが理論的に知 られてかり,

南面側が北面側より多 くの  二

日射量を受けることになる。

従って,地点が決まると,

傾斜度や傾斜方位か ら季節

別 の斜面の日斜量の推定が

26
地

1● |

遭 |

141

(°(:)

241
掟

|

0 12
(4輌〕

10.24

― S

可 能であろうが, 今回はこ              時        コ!

の点 にっぃてはふれない。            当E卜 f→ 麗1の 日 外l量 (:9Ю■0)

(2)斜 面の地温 および

気温        
第 6図 各斜面の日射量の日変化の 1例(SはSEEと SSTの 平均 )

各斜面の地温を10m付近までと地面上 lmま での気温の測定を行ったが,西側斜面の計器の記録状態

が悪かったので,南北両斜面鶴 度条件についてのべる。

測定結果は第4図 ,第 5図に示すように 夏季および秋季の場合いづれ も日射エネルギーを多量に受

けている南斜面が北斜面 よりかなり高温を示 し,ま た温度の垂直分布の測定の結果からも明らかなよう

に地温 でその温度差が最 も大きく現れている。

また,夏期の地温の測定結果からみると,南面側の地温の日変化の振巾が北面側 より著 しく大き〈,

このことは夏季の南面側は土壌水分の減少力■ヒ側 より大であることを示唆 しているように思われる。な

(。 c〕             て、:                 か, これらの気象条件の

6    7    3    9    10    !l    12    13    !4    16    ;6   17(h)

lo.22-23

´
==〔

SSE

(2 cm)

庇 蔭 林

1020,

(5缶●

相違に関する試験に供 し

た牧区は放牧草地であるた

め,特 に地温の測定にあ

たって植被層の相違が地

温 の測定にあたえる影響

が受 け易い ので, この点

を考慮 し,放牧 に よる採

食後の比較的草の生育状

態が均一な時期を選ぶ よ

う配慮 しフ電

,2

蛇

通

4  6 0 10_(り
0.12

(9 on〕

10

a

,

温
庇蔭林

Ю 12141618Ю 22蜜h,~1214!618" O 10 th)

(夏季の場合 )        (秋 季の場合 :Sは S EEと STTの平均 )

第 4図 地温の日変化の測定例
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10.23

(3)斜面にかける蒸発量          (cm)
円錐丘斜 面にかける蒸発散量の測定は機器の   l°

°

制約から困難であったので, 口径20mの蒸発計

蒸発量 によって各斜面の蒸1発量の測定を行った。

蒸発散量は蒸発計蒸発量と高い相関を持つこと

ではすでに知 られているので,斜面か らの蒸発

散量の相対的比較には,蒸発計蒸発量の比から

推定できると考えたからである。

蒸発量の測定結果の 2例を第 6図 に示 したが,

キ 0

n屁
“

 NNE S

1:l!00】

あ

60

30

2

5

0 lo     12 14 16に ,

10月 21～ 22日は主に SWの 風向,10月 26～28日   第 5図  受熱時,放熱時の垂直分布の 1例

はFNWの風向であった。その結果 日射が多〈温         (Sは sSEと SSWの平均 )

度の高い南面斜面は北面 に比べ 2倍前後の蒸発

量を示 した。

(4〕 斜面にかける風向別風速

4壁
3.0

●
=20

:0

0

■|口 102卜22(SW)

E=コ !02e20 MNW)

風向の異なる日を選んで,各斜面の lm高さの風速 を小型 口  魚

ビンノン風速計を使 い測定 を行 った。各斜面の風向別風速強度

の測定結果 は第 7図に数例示 したが,そ の結果は当然のことで

あるが風向に面する風上側斜面で風速 が強 く,風下側斜面で著

し〈弱まっている。 ただしこの場合 の沢1点 は各斜面 1地点の測

定結果であるか ら,牧区の頂点附近 では この傾向は当てはま ら

ない。

一般に 山地,傾斜地では標高が高いので風速は平場に比べ

て強いはずであるから,傾斜地利用の場合,そ の地帯の主風向   第 6図  各斜面の蒸発量

の関連で風速強度も考慮する必要があるように思われる。      〔( )の 記号は風向を示す 〕

(5)庇蔭林内の微気象特性

北側斜面の庇蔭林内にも測定点を設けて前述の各要素について測定を行ったが,そ の結果は,第 3図

にも示したように庇蔭林内の日射は樹葉などによって著 し〈遮断されている。そのため地温,気温 とも

各測点に比べ最 も低く,蒸発量 も少ない。また風速は風向に面する場合,下枝を持たないすそ空き樹で

あるため, lm高 さの風速強度は殆んど弱まらずに吹走 している。

従って,盛夏時高温の場合は涼 しい微気象環境 が庇蔭淋 内ではつくりだされているように考えられる。

なか,庇蔭林は林の風下側に防風効果を持つことはその形態。遮へい度からも推定されるが,西寄り

の風向の場合風下側にあたる北斜面の風速の測定値にもその効果が現れている。

(6)積雪および土壌凍結

各斜面の積雪の深さは,冬季の主風向や地形に大きく左右されることはいうまでもないが,円錐丘附

近の積雪深の測定結果北斜面から東斜面にかけてその深さが大であった。このことはこの附近を西寄 り

の風が多く吹 くためと,庇蔭林のもつ防風効果のため庇蔭林の風下側にあたる北斜面から東斜面にかけ

8

NNE E調跡ふ WNW SSW SSE
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て降雪が吹 き留 って積雪深 を大に したもの

であろ う。この結果主風向にあたる西寄り

斜面は積雪の深 さが著 しく少な 〈, したが

って冬季の寒冷な気象条件下にかけ るこれ

らの斜面は土壊表面か ら土壊凍結 が起 り,

さらに深部に進行 していき,その深さは第

2表に示す とおりである。

特に下枝の無 い庇 蔭林内では季節風が強

く吹 きぬけ地表 が露出するため,土壌の凍

結が一層深 〈なることは当然 といえ よう。

さらに円錐丘の頂部および西 ,南西斜面は

20～ 50mの 積雪 があったが,こ れ らの各斜

面 で も土壌凍結が認められ た。 このことは

外山附近の降雪が11月中頃に始ま り,第 2

積雪の深さ

土壊凍結深

tm′ S〕

:0.20

!●00
!0.23

1400

WSW

風

3

4

2

4

2

S

:0.20

4:00
SSW

10.23

!1:00

SW

1026
12:00

WNW

風

違

:

0

NNE.劇積‖WISW∬E

:020
!3::0

WNW

‖N二颯 WNWS;WSl駆 .

図にも示 したが, この頃には最低気温が0     第 7図  各斜面の風向別風速分布

℃ないしは氷点以下に低っているような気          (図 中の 日時の下の記号は風向を
■■_卜 ヽ

象条件下 と季節風の吹出しかさかんな時期           ~~・

にあたり,地表が積雪で覆ゎれる以前に凍結が進んだものと推察される。

第 2表  各斜面の積雪の深さと土壊凍結深さ (m)

深 東斜面

400～

0

注 46.6 2,測定,土壊凍結深は地表からの凍結層の深さ。

庇蔭林内は測定 しなかったが,地表が露出しているためかなりの深度まで凍結があると思わ

れた.

4 あとがき

この試験は着手初年度のため,測器その他の制約から測定は小規模 とならざるを得なかったが,各斜

面方位 をもつ円錐丘状の 1牧区を対象に  日射,地温,気温,蒸発量,風速,積雪 ,土壊凍結などの各

気象要因0斜面方位や庇蔭林による気象特性の変化について調査した。

その結果,斜面方位の相違や庇蔭林によって微気象,地象条件など, ある程度変化 していることを明

らかにした。また, ここで得られた結果は,隣接牧区の一方方位の斜面についても方位による相似がな

りたつと考えられるので,山地,傾斜地の草地化や草地利用を考える場合の地形気象についても考慮す

る必要があると思われる。

面方位 北斜面 庇蔭林 西斜面 南斜面

0～ 2

>駒

25～ 60

0 - 50

50～ 60

0-15

90～ 100

文献省略
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畑 輪 作 に 関 す る 研 究

第 8報 気象条件と試験収量および県平均収量との関係について

櫛淵欽也・和田純二・佐藤亮・―一 松田幹男

(青森県農試藤坂支場 )

1 はしがき

藤坂においては, 1966年以来畑輪作試験を継続 しているが,途 中若千の設計変更を除 きほぼ同一条

件下で長期間実施されているため,畑作物の作況試験的性格をおびている。本試験の成果と県内畑作地

帯の生育,収量との関係について明らかにすることは,畑作物の安定生産のうえか ら重要な課題と考え

られている。そこで本報では地域収量からみた場合の輪作試験収量に関する位置づけを,気象条件との

関連においてその類似性を比較検討 したものである。

2 資料と検討方法

調査資料は,輪作試験は各輪作区の平均収量 (以下試験収量とよぶ )と ,県平均収量および南部畑作

地帯の上北 三八,下北の各地域の収量を対象にとりあげ,こ れらは農作物統計表 (農林省統計調査事務

所編 )か ら引用 した。期間は 1957年以降
′
69年までとしたが,県平均収量は

′47年以降
′49年以降 )

までの資料を用いた。

3 結  果

A 輪作試験収量と地域収量との類似性

従来,地域収量の類似性については,水稲では大後 (1947),松島 (1955)の報告があるが,畑作

関係ではこの種の報告がほとんどみられない。 この検討には生産条件,生育相等からも究明する必要が

み とめられるが,資料の入手が困難なため, ここでは収量のみに限定 した。

(1)試験収量 と地域収量の比較

主要な作物について, 
′
47年以降の輪作試験および県平均収量を比較 したものが第 1表で,県平均収

量の場合は,戦後施肥量等の関係 もあり,著 し〈低収であった。 しか し
′55年 前後 か ら次第に増収 し

とくに 小麦, とうもろこしで著しく,技術水準の向上, 多収品種の普及等が原因としてあげられる。

収量水準では,な たね, ひえ, とうもろこしではほぼ同じで,小ヲ宅 ばれいしょ,大豆では試験収量

の方がかなり高い。また地域間では上北のなたね, とうもろこし,ばれい しょが,三八では小麦が高収

第 1表 試験収量と地域収量 との年次変異の比較 ( 1947～  ′69 )

C (%)
~F・

」ヒ

V

な  た  ね

小    麦

ひ    え

とうもろこし

ば れ い し ょ

大    豆

la`

41.4

る.7

14.4

21.8

45,7

平 均 収 量 (K″包 )

輪 作 連 作 県 _L:1ヒ 八 下 北 輪 作 連 作 県 _L」ヒ三 八

la 4

12.7

lao

289

1298

78

24.5

lι 6

296

12.9

24.9

24.2

50.0

267

45.5

14.7

270

4o.6

71

176

5.6

24.1

12.7

10.2

96

260

10.4

65

194

14.0

94

25.4

a7

12.7

14.7

15。4

20.3

52.2

20.9

40.6

215.5

192

14.5

26.0

11.1

54.5

184.7

10.7

21.0

21.7

20.7

40.1

154.9

162

22.2

197

266

41.5

162.0

14.9

192

261

20.0

64.8

1575

14.5
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(1947～
′69)ζ これらの作物の主  第 2表 試験収量と地域収量との相関関係

主産地の特徴がみら

れ る。 下上ではいず

れの作物でも低収で

ある。変異係数は小

麦 >ばれい しょ>大

豆のサ1贋 で,地域では

下北が大 き〈不安定

なことを示 している。

2)試験区収量と

地域収量 との相関

要   因 ひ  え

輪作 と県収量

県 収 と上 北

輪 作 と上 北

″  三八

″  下北

連作 と県収量

″  上北

″  三八

″  下北

0.286

a204

0.008

0.247

0.027

0.48`
*

Q601
*

0.608
*

0.621

第2表のように,小                                |
麦,大豆,なたねの順に相関係数が高 く,ばれいしょっ とうもろこしでは明らかでない。輪作収量と郡

別収量 との間には 5地域に共通して相関の有意な作物はみられず,上北ではなたねが, 三八では小麦で

相関が高 く`下北郡ではなたね,小麦で高い相関がみられた。 しかし三八のばれいしょを除いた夏作物

ではあま り,関係が明らかでなく, とくにひえ, とうもろこしではかなり低い。・一方,連作との関係で

は,ひえのみで 5地域 とも有意で注目なれたが他の作物では明らかな関係がみ られなかった。地域にお

ける収量は常に栽培技術が改善されているのに対 し,試験収量の耕種条件がほ とんど固定しているので,

今後の推移についてもかなり様相が異なってくるものと思われる。

B 気象条件からみた試験収量 と地域収量との関係

県または各地域 (郡 )の収量に対 して藤坂の気象条件をもって代表させたが, これは試験地のある上

北地方の各作物収量が第2表に示すように県収量とかなり高い相関が認められたか らである。 ここでは

主要な 4作物について検討した。

(1)な たね

開花っ登熟初期の5・ 6月 の平均気温と収量との間は明らかでないが, 日照時数 との間には第 1図 の

ように高い相関々関係が示され,650時 間前後から収量が安定 して くる。北東北の偏東風地帯では,開花

期の好天囮喝ζ開花受精がすみやかに終了することが多収条件の一つ

であることを示唆 している。

② ′
Jヽ  麦

輪作試験では節間伸長期 (4月 6半旬か ら5月 )の降水量と稗長と

の間には高い相関が存在 し,春期の条件により稗長に20～ 50"の差が

みられ, とくに日照時数 と降水量の多い年は長稗 となり, これら2要

素が小麦の生育に大きく影響している。出;晟 登熟期の 5。 6月 の気

象 と収量との関係をみたものが第 2図である。まず, 日照時数 との間

には,試験収量と県収量の 2系列の収量ンペルにわかれ,高い相関々

係が認め られる。ただし
′
61年はか雨年,′68年は低温で生育がおくれ,

6。 7月 の気象の影響が大きかった等の特異年がみられる。気温との

t● ′b
(1949～ t9)

31):::窟 L
颯

P
■%。:員t

● ?0  08
0(「 0 ~0

量

亥

1

0ヽ」 _

0スリわ量
●暴甲メ達

二 6月 曰魚 4承 0

第 1図  なたねの ユ6月 の日

照 と収量との関係

注 )日照時数は藤坂の資料

な た ね 小  麦 大   豆 とうもろこし ばれいしょ
*

0.406
***

0.942
*

0.690

0.257
*

0.609
*

0.662

３

　

６

０

　

α

**
0.627

*
0.658

*
0.472

0.7ず方

0.125

0.005

0.045

0.284

0.8サウ

0.096

0.112

0.625

0.595
**■

0957

0.501
*

0.552

a252

0.574

0.387

0.476

0.004

**
0.600

0.078

0.696

0.518

0.560
*

Q574

0.045

0.177

0.621

0,474

0.078

0.369

0.084

0.142

0.645

0.214
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第 2図  5.6月 の気象と小麦収量 と
の関係(4947～

′69気象値は藤坂 )

関係では節間伸長期の 5月 の降水量60mを境に分けてみると,60

m以上の場合は匈年のか照年や
′

“

年の特異年を除けば気温の高

いほど収量が多くなる。 しかし,60m以下の場合では高温年ほど

減収の傾向が明らかにみ られ.南部地方の火山灰畑土壊では5月

の土壌水分の多少が,小麦の生育,収量を大きく左右 しているこ

とが よ〈現われている。

(6)ばれいしょ

輪作試験の成績によると,第

5図 のよ―うに18～ 19℃ を中心に

収量の山がみられる。環境の異

なる代表 4地点における多収・

少収の各 2カ年の気温お よび降

水量と収量との関係をみたもの

が第 5表である。多収年の′67年

は各地区共通で,他の 1年は ,

場所に より異なり気温は 17.6℃ ～ 21℃の巾がみ られる。降水量

は 5。 6月 が少なく7月 には100～ 200mの降雨が好適気象とみ

られ,少収年の気温は多収年 とあまり差がな〈, 5・ 6月 かか雨

か多雨で, 5～ 8月合計では多雨である。しかし,三戸σ́ 年の

ょうに千.ばつにより少収 となった例もみ られた。
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第 6図  5～ 8月平均気温
と収量との関係

(4)大 豆

日照と収量′降水量別平均気温と収量との関係を示 したものが第 4図 である。県平均収量の場合は日

第 3表 代表地点におけるばれいしょの収量と気象との関係

5～ 8月

198
地 域

三内
陸
温

戸暖

（
内
　
　
陸
）

，十

和

田

（大
平
洋
沿
岸
）

三
二
　
　
沢

（む
つ
湾
沿
岸
）

，
横
　
　
浜

‐

8 月5  月 6  月 7 月豊 凶 年 次 収 量 気象要素

平均気温 ℃ 14.7 186 22.6 264

2027認1 84 57 159

K″/α

1890
降 水 量

la9 24.2 26916.6

82 191
平均気温

降 水 量 42 66

多

収

年 1967

′=
196下

1810

265162 170 22.4

12152 62 45
1965

平均気温

降 水 量

14.8 172 22.2平均気温 22.8

降 水 量 6.6 58 158 154

多

収

年

1962

1967 1880

20.5 26.71こ 8 1&1

14.2 145
2051

平均気温

降 水 量 80 116

21.1平均気温 14.6 175 22.3

55 95 183

多

収

年

1965

1967 1910
降 水 量 55

14.5 171 22.0 262平均気温

54 96
1967 2060

降 水 量 25 68

12.4 16.8 185 22.7平均気温

52 212 91
1900

降 水 量 68

多

収

年 1965
453
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5～ 8月

20.0

250

192

725

177

856

186

548

176

900

la2

584

179

595

l al

89 481

照が多 くなるにしたがって収量が上昇するが,輪作試験では降水量の多少により, この関係がみだれ,

（
内
陸
温
暖
）

〓
一　
　
　
一戸

（内
　
　
陸
）

十

和

田

（大
平
洋
沿
岸
）

〓
一　
　
沢

（む
っ
湾
沿
岸
）

横
　
　
浜

か雨年を除けば日照と収量に正の相関関係が認められる。

平均気温と収量では,小麦 と同様に降水量の多少により異なり,600

爾以上では気温と収量の間に正の相関がみ られるが,6oOm以下では土

壊水分の関係が大きく気温と収量の間に一定の傾向が認められない。

摘 要

1.県平均または南部各地域 (郡 )収量からみた場合の輪作試験収量

の位置づけを気象条件との関連において検討 した。

2.′47年以降の輪作試験と県平均収量との収量水準の比較ではなたね,

ひえ, とうもろこしがほぼ同 じで,小麦,ばれいしょ,大豆では試

験収量が高い。

こ 両者の相関関係は小麦,大豆, なたねの順で高 く,ばれいしょ.

とうもろこしでは低い。

4。 なたねでは試験および県平均収量とも5.6月 の日照 と収量 との間

に高い相関が認められ,同 じ〈小麦でもこの期間の多照条件が収量

と正の相関がみられたが,気温 との関係では 5月の降水量に強ぐ影

響され,かんばつ年を除けば相関が高い。

5.ばれいしょは5～8月の気温が18～ 19℃ 前後が適温とみられたが,代表

地点の検討から5～6丹子年並,7月はやゝ多雨が好適気温とみとめけした。

こ 大豆では県平均収量の場合,日 照と正の相関関係が認められ,試
験収量はか雨年でこの関係が乱れた。気温でも平年並の降雨年では

高い相関関係が認められた。

以上のように,試験収量 と地域収量との間において収量水準が相関

関係は作物によりその程度が異なること,気象要素と収量との関係で

は, とくに日照 降水量の多少の影響が大きいこと等が明らかにされも

(引 用 文 献 省 略 )
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第 4図  5～ 9月 の気象と大
豆収量との関係

G1947～
′69気象値は藤坂 )

豊 凶 年 次 収  量 気象要素 5 月 6  ′月 7  月 8 月

平均気温 ℃ 152 186 21.6 24.6′
「196T

K,/α
1348

降 水 量 77 69 55 57 121

平均気温 160 184 22.7 22.7

少

収

年 1968 1220
降 水 量 188 79 70 686

平均気温 11.2 16.1 21.6 21.5
1968 1620

降 水 量 278 78 77 418

平均気温 14.1 16.6 21.1 22.4

少

．収

年 1966 1420
降 水 量 78 106 155 211

平均気温 l Q8 15.5 21.1 21.9
1968 1650

降 水 量 186 258 291 166

平均気温 166 15.6 20.5 260

少

収

年 1966 1560
降 水 量 84 184 224 91

平均気温 11.8 16.6 21.6 21.9
1500

降 水 量 210 46 56 285

20.8 268167 160

少

収

年

1968

1965 1470
平均気温

降 水 量 86 145 161
|
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東北地 方 におけ る水稲 多収地 帯 の 8。 9月 気候 の特徴 につ いて

内 島 立 郎

(東北農業試験場 )

1 まえがき

東北地方の水稲生産量は近年 500万 トン台に達 し,10α 当 り平均収量でも450～ 500時 を示 しており,

東北地方は総生産量でも面積当 り生産量でも我国でもっとも生産力が高い地方になっている。 しか し,

東北地方内の面積当 り収量の地域分布をみると,多収地域 と低収地域がかなりはっきりしており地域間

の生産力差が明瞭に認められる。栽培的にみるならば地域による普及技術の差は現在では少ないものと

考えられるから,収量の地域差は気候や土壌などの自然条件の違いによるところが大きいと考えてよい

だろう。本報は「 水稲の収量限界向上に関する研究 」の一部として多収地帯と低収地帯の気候条件を比

較し,多収地帯に共通する気候の特徴を調べたものであり,収量向上に必要な環境解明と気候生産力評

価のための 1資料とするものである。 この調査を始めるに当って懇篤な御指導と助言をいただいた千葉

大学羽生寿郎博士に感謝申し上げる。

2 多収地帯の分布

農林省統計調査部の作物統計の市町村別収量をもとに平均反収 50o K′/10α 以上の市町村の区域をみ

ると第 1図 のとお りである。市町村の行政区域をそのます多収地域とすることは正確ではないが, 多収

市町村がどのような地帯に分布しているか, その地域性は知ることができるであろう。

昭和40年は春に豪雪と異常低温にみまわれ。一方, 7月 は低温寡照の不サ1原天候年であったが,登熟期間

唯レ(o■

55D―

5ⅨD―

“

知 41 I`′口4
暉如404

第 4図 東北地方にかける5∞ り/10α以上の多収地帯

中―¬

囃
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の天候がよで東北平均の作況指数は 102を示 した年であっ

た。平均反収 500珍/10α 以上の市町村は,日本海側では

津軽平野,秋田沿岸南部,横手盆地南部,庄内平野,村山

盆地,置賜盆地,会津盆地にみられ 太平洋側では北上平

野北乱 イ山台平野北部にある。 550K′/1o α以上のところ

は日本海側の数市町村だけである。

昭和41年は5月 下旬から8月上旬にかけて低温寡照の天

候が続き,北海道や東北地方の一部で冷害がみられ,東北

平均の作況指数は99で平年以下の作況を示 した年である。

したがって 500珍 /10α 以上を示 した地域は北部地方では

津軽平野南部だけで=太平洋側にはみられない。横手盆地

南部および庄内平野,村山,置賜,会津盆地は40年 に続い

て多収を示した。

昭和42年は苗代期から8月 まできわめて好天に恵まれ
,

作況指数は 114を示 した豊作年であった。 したがって多収

市町村が多〈日本海側の稲作地帯の大部分が 500K′/10α

以上を示 し,太平洋側では上北地方,岩手県内陸中央部,

仙台平野などが多収であった。 550時 /10α 以上を示 した

地帯は津軽平野,能代平野から庄内平野にかけての日本海沿岸地帯,横手盆地,村山盆地〕置賜盆地 ,

会津盆地を中心とする日本海側内陸盆地群で,いずれも日本海側地方に属しており,太平洋側では北上

平野の北端に 1例みられるにす ぎない。

昭和46年は天候の変動は大きかったが長期にわたる低温期間はな〈ほ′F平年並の天候であったが,作

況は42年に次ぐ豊作で 110の作況指数を示 した。多収地帯の分布はほぼ42年と同様な地域性がみ られ
,

42年の多収地帯を全体にやや縮少 したような分布を示 した。

以上 4カ 年の収量分布からみて,東北地方の多収地帯は明 らかに日本海側に多く太平洋側に少ないこ

とがわかる。そして多収の中心地帯は秋田沿岸から庄内平野にいたる日本海沿岸地帯,津軽平野南音L

横手,村山′置賜,会津各盆地などの日本海側内陸盆地群であり。 これらの地帯は,低温年でも高温年

でも他の地帯より相対的に多収を示す。 このような多収地帯の地域性はかつて盛岡作況研究室がまとめ

た昭和34～57年当時の地域性 とほとんど変っていない。

3 市町村平均収量と気象の関係

市町村間の収量差ひいては多収地帯と低収地帯の収量差 をもた らす原因にはいろいろな要因が考えら

れるが,4243年 の気象要因と収量 との関係を行政区域内に気象観測所をもつ69市町村について調べた

結果が第 1表である。気象観測値の代表範囲と市町村の行政区域が必らず しも一致するわけではないの

で,厳密な比較にはならないがひとつの傾向をみることができる。

すなわち,昭和42年は ,月 の最高気温, 7, 8, 9月 の日照時間と相関があ り,46年は6, 7, 8,

9月 の最高気温および 日照時間と相関がみられる。 このように市町村間の収量の違いは,主 として最高

気温の高低  日照時間の多少と関係があると考えられ,最低気温と関係ψま少ない。昭和42年のような高

К%o■
550-
500-

"菊

4う そ

第1図 東北地方にかける500時/10α

以上の多収地帯

「

…¬

嘴|
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第 1表 市町村平均収量 と月平均気象 との相関係数

要 素

最 高 気 温

最 低気 温

日照 時数

0

0

20     22     24 。C

町 ′10●

,

|:  :2  :3 :4  !5  16  17

M:N.

昭 和 45 年

!9

9  月́

***
0.606

0.072

*
0.509

温年には高温期間である8月 までは気温 との相関がなく,ま た= きわめて多照であった 6月 も日照と

の相関がない。このことは= ある一定量以上の高温あるいは多照条件があれば,収量の地域性にとって

気象が限定条件でなくなることを示すものと考えられる。 このように収量の地域性に関係する気象は年

により時期や要素が異なるように考えられるが,′uゞ 登熟期間に相当する 8, 9月 の気象は両年とも関

係していることがわかる。

4 多収地帯の気候特徴

1)気 温

多収地に共通する 8, 9月気温の特徴をみるために,収量階層別記号で各地の気温を表わしたのが第

2図 である。この図では各地の気温を最高気温,最低気温`平均気温,較差の4つの関連でみることが

できる。いま,多収の中心地とみられる

“

00/10α以上の地点 (図 中の◎印 )お よび 50o時/10α 以

上の地点 (図中の○印 )に注目してみると,東北地方の場合 8月最高気温がほぼ27℃以上, 9月最高気

温がほは26℃以上のところに多いといえるが,その範囲には同時に低収地 も含まれ必らず しも明確でな

い。また,最低気温,平均気温についても特定の傾向がみられず,結局この図から東北以外の例も含め

。0

ぐ t
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３０
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Ｘ
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第 2図 各地の8,9月気温条件と収量階層 (左 :8月気温,右 :9月 気温 )

て多収地の気温特徴として指摘できるのは次の2つであろう。すなわち

①気温較差がほぼ ,5℃以上のような大きいところは, 2, 3の例外を除きほとんど多収地であるこ

昭 昭 禾口 42 年

6  ′月 7  月 8  月6  月 7  月 8 月 9  月

林
０

0.205

***
140

0.6イ b

o.5甘李

0.4学オ

0.028

**
0.428

-0.008

-0.048

-0.005

0.120

-0.087

0.574

６
　

６

料
６

０

．

０

．

０

．

・

　

一

　

　

ヽ

ヽ

***
0.608

**
0.392

0.040
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と。② しかし 気温較差が小さいところにも多収地

が存在する (例えば庄内地方,秋田沿岸など)こ と。

である。つまり多収地のひとつの気温特徴として気

温較差を指摘でき,較差が大きいことは多収の十分

な条件 と考えられるが,較差の小さい多収地 もある

ことから必 らず しも必要条件ではないといえよう。

2)1日 照時数

次に,主要地点の 8, 9月 合計 日照時数について
4Ю b

0悪 腑政  SBい に O SEP,

′月

000

Y

000
‖く

を

400

θ

。 %。

^               0.

´
　
。
　
　
　
ｏ

０
０

０

０

●

魚,a苑言LTりi:秩 ;憲、?f塚丘脱菖晨、【軍冤
1 第5図 89月合計日照時数と収量の関係

られるが,詳 しくみるとほぼ 5∞ 時間以下の地点で   t    S8 D
は比例関係がみられても, 550時 間以上の地点では  縦
日照時数 と収量との関係は定かでない。       率

5)気温較差と日照時数

気温較差 と日照時数はそれぞれ何らかの形で多収  じ

地の気象特性に関与していることが考え られる。い

ま昭和42,43年平均値について,気温較差と日照時

数の座標上で多収地 と低収地の 8, 9月 気候条件を

みると第4図 のようである。 5oo o/1o α以上の多

収地と以下の低収地のグループに2分 してそれぞれ

の気候条件をみると, 8月 では気温較差 と日照時間

の積がほぼ 1600以上の条件に多収地が分布 し,低

収地のほとんどは 1600以下に分布 している。すな   _|
わち8, 9月 を通 して較差の比較的小さい多収地

秋田,酒 田 (庄内平野 ),北陸地方などは日照時間

:2

::

:0

0

7

6

5

・ C
:2

:0

|
01

S● D

＼ fa

が他の較差の同じ地方より多い傾向があ り, 日照時
6

間がとくに多い とはいえない多収地たとえば黒石

(津軽平野 ),山 形 (村山盆地 ),坂下 (会津盆地 ),

長野 地方などでは,同 じ日照時数 をもつ他の地方 よ
:OO 150'    200    200h

口 曖 崎 を、   SI
り明 らかに較差が大 きい条件 をもっている。 日照時

間が多 くしか も較差の大 きい条件のところには低収  第 4図
′墨零繁童

,^旦
墨壁墾 ャ

収量階層

……… 、、_ヽ .                            に言d‐号ほ!弟 2区|゛CI可 し,
地 はみ られ な い。

この ように多収地に共通する気候の特徴は,気温または日照時数それぞれ単独でよりも両者の複合さ

れた条件,気温較差と日照時数の積で表わされる。 したがって,一般|に 多収地帯の多〈は8, 9月 にお

ける気温較差, 日照時数のいずれか, やたは両方が大きく勝れた特徴をもっていると考えられる。気温

較差の違いは主として最高気温の差異にもとづくものが多いが,較差の作物に対する具体的な影響につ

いてはなか検討を要する問題である。

5 あとがき

本報は最近の多収地帯の登熟期間の気候特徴を知るための簡単な調査結果であり,栽培学的な検討は

していない。対象期間を単純に8, 9月 としたことにも問題があるし,市町村平均収量が地帯の生産力

を代表できるかどうかについても,厳密にいえば疑念がある。しかし, この概括的な調査からでも多収

地帯には最高気温,気温較差, 日照時数 などに特徴があることが推察された。 これ らの要素と生産量の

量的関係の解析が今後必要である。
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生保 内 (秋田県 )に おけ る水稲 の出穂 期 と温度 と 日照の関 係

田  口  機  ―

(秋田県農業気象協会 生保内地区農業気象観測所 )

1 目 的

稲の生育を中間においてだれでも正確に見 うるのは出穂期である。その出穂期は毎年同 じでない,高

温多照で進み低温寡照でお 〈れる。 これを数字的にとらえることが出来れば毎月或は毎旬の数字の進行

により出穂期が予測され且豊凶も予想される。昭和69年か ら45年の 7ケ年につ き5月 から出穂期 までの

積算温度 と日照時間を検討 した結果温度 と日照 とを同 レベルに換算 して合計すれば温度 と日照 とか どち

らが大 きくて も小さ くて もその合計或は平均がある数に達すると出穂期になる結果が出た。生保内に於

る同期間の温度 と日照の割合は凡 6分の 1に 当り日照を 6倍にする。

調 査要領,位置は秋田駅 と田沢湖の中間標高 260米。低温寡照地帯。生保内地区農業気象観測所同ほ

場。品種 よね しろ。 日照計バ イメタル.出穂期は各株の半数以上が出初た時。

2 結 果

出穂期は最早い昭和42年 は 7月 61日 でおそい41年は 8月 17日 である。 5月 か ら7月 までの温度 日照を

見るに 7月 61日 出穂の42年は積算温度1705度 日照 596時間であり41年の同期は積算温度1508度 で 197度

低 〈日照は 469時間で 157時間少い。又41年の出穂期 8月 17日 には積算温度1892度 と187度多く日照は

554時間で62時間少い。これを 6倍すると 186と なり+と 一がほ ゞ同 じになる即ち42年は 7月 61日 の出

穂期で積算温度1705, 日照1789合 計6494と な り41年は 8月 17日 で積算温度1892日 照1605,合計引95と ほ

ゞ同 じになるこれを昭和69年か ら45年までの 7ケ年に見ても第 1表の如 〈7ケ年の平均に対す る各年度

のプラスマイナスは 1日 量以内となる。

叉生保内に於ては日照時間と最高気温 との関係が大 きい。 日照の無い 日或は少い 日は最高最低の差が

少 く日照の多い 日は差が大きくその割合は 日照時 と最高気温一,平均気温 との差に近い即ち最高気温の

中には 日照時間の影

第 1表の 1 生保内に於る出穂期に対する積算温度と日照時間の 6倍
響が多分に含まれて

居ることになる故に

日照の 5分の 1を 最

高気温に置替え最高

気温に 日照時間の 2

倍を加えても 7ヶ年

の平均に対するプラ

スマイナスは 1日 量

以内になる。

年  度 45 平  均

合  計 6497

平  均

差

第 1表の2 生保内に於る出穂期に対する最高気温と日 時間の 2倍

最高気温

日照 2倍

合  計

平  均

出 穂 期

積算温度

日照 6倍

1749

5428

1714

40 41 42 46 4459

同 10日

1819

1668

同 1日

1705

1802

8月 6日

1770

1760

同 12日

1815

1666

同 17日

1892

1606

〃]61日

1705

1789

8月 4日

1725

1791

5494

1747

-2

6516

1758

-1-9

6487

1744

-5

5507

1754

+5

6500

1750

+1

6478

1769

-40

6495

1748

-1

2241

11“

2517

1109

2697

1069

2224

1195

2218

1194

2654

1112

2211

1202

5417

1709

-5

6416

1707

-7

5465

1766

+19

6415

1707

-7

6594

1697

-16

5426 5466

1766

」-19差
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3 考 察

こうした傾向が他の地域に於ても見られるか どうかを試算 した結果個々に於ては一致 しないが,その

原因は他にプラスマィナスの要因が加 って居ると考え られる。その場合多数を集めて平均すればプラス

マイナスの要因が相殺又は調整されると考え秋田県内20ケ所 の平均及東北 6県各 2品種12の平均につ き

概算 した結果東北の特に日照の少い

“

年を除いてはほぼ同傾向があらわれた。第 2表及第 2図,第 5表

及第 5図参照

第 2表の 1 秋田県内20ケ所 の出穂期に対する積算温度 と日照時間 6倍,観測所同ほ場平均

み よし:よ ねしろ

年  度 平 均

出 穂 期

積算温度

日照 6倍

合  計

平  均

差

第 2表の 2 秋田県内20 の出穂期に対する最高気温と日照時間の2倍,同上

最高気温

日照 2倍

合  計

平  均

差

第 5表の1 東北
`県

の12品種平均出穂期に対する積算温度と日照時間
県 品 種の 6

“

年除
青 森

トワダ

フデ ミノリ

ヨネシロ

ミヨシ

農林 41号

ギンマサ リ

ササングレ

フヂ ミノリ

農林 21号

セキ ミノリ

陸羽 132号

ササングレ

最高気温 2561

5670

1865

+16

4105

2055

3927

1964

出 穂 期

積算温度

日照 5倍

合  計

平  均

差

日照 2倍

合  計

平  均

差

第 3表の2 東北 6県 の12品種平均出穂期に対する最高気温と日照時間
の2倍

1184

5747

1859

-卜 6

6815

1906

5706

1853

田

形

城

島

手

秋

　

　

山
　
．

宮

　

　

福
　
　
岩

40 41 42 46 平  均 40 41 42 45

8J諏
0。 8日

1888

1950

5818

1909

+9

同 14.5日

1929

1857

5789

1896

-9

同 0.8日

1751

2041

5792

1896

-4

同2.8日

1775

2035

6806

1906

+6

5801

1900

8月
17.6日

2049

2072

4121

2061

+8

同 203日

2091

1981

4072

2〔〕66

- 17

同 6日

1917

2208

4125

2065

+10

同23日

1957

2164

4101

2051

-2

2286

1287

2424

1255

2240

1662

2260

1661

2578

1677

2620

1320

2464

1470

2465

1446

3657

1829

+10

5602

1801

-18

6621

1811

-8

6658

1819

6596

1978

-卜 14

6940

1970

-1-6

5904

1952

-112

6909

1955

-9

66 57 68 39 40 41 42

同 10.4日

2006

1764

3767

1884

-22

同 14。2日

1999

1842

6841

1921

-卜 15

同 17.8日

2045

1764

5809

1905

-1

8月 8日

2052

1781

5815

1907

+1

同8.9日

1968

1820

6788

1894

-12

同 12日

(2033)

(16015)

同■4日

1879

1978

5857

1928

+2

2472 (2507) 2485 2495 2555 2578

1175

5738

1869

+16

1211

3682

1844

-12

(1062) 1190

5676

1857

-“

1224

5719

1860

+7

1528

6706

1855

0



-22-■
第 1図
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1700

生保内に於る出穂期に対す る積算温度 と日照 3倍

年  度 69 40 41 42 45 44 45

出 穂 期 8月 6日 同 12日 同 17日 7月 31日 8月 4日 同 10日 同 1日

1900

1800

1700

1600

第 2図   秋田県内 20ク処の出穂期に於る積算温度 と日照 3倍

品  種 よ ね し ろ み よ し

年  度 40 41 42 46 40 41 42 45

出 穂 期 8月 108日 同 14.5日 一 Q8日 同 2.3日 8月 17.6日 同 203日 同 6日 同 96日

2000

1900

1800

1700

第 3図  東北 6県 12品種の出穂期に於る積算温度と日照 5倍

年  度 66 57 38 59 40 41 42

出 穂 期 8月 8日 同 a9日 同 12日 同 1〔14日 同 104日 同 178日 同 4日
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4 まとめ                ~

私は素人で理論はわからない。現実をとらぇょうとした。生保内に於る温度 と日照の関係は偶然の一

致ではないと思グ。皆様の御指導助言により更に究明 したい。西南の暖地では温度と日照の関係が少〈

品種も感温性のためか同じ傾向は見出せない。秋田も沿岸,都市近郊関係か最高気温は生保内に近く最

低は2度 も高く日照もジヨルダンよリパイメタルは26%も 多く稲の求める日照はいずれに近いか疑間が

ある。地域の特性によリスメー トとかプラスマイナスの要因を勘案すれば何か法式が出ると思 う。
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水 稲 冷 害 の 実 際 的 研 究

第 57報 気象条件と品質の地域性 (2)

櫛淵欽也・和田純二・佐藤亮一・浪岡実・松田幹男・中堀登示光

(青森農試藤坂支場 )

1 はしがき

青森県における1970年 の稲作期間の天候は順調であったが,品質の面では予想に反 し低品米が多かっ

た。 しかも検査等級は南部地方が津軽地方に比べて落等が少なく,従来の傾向と異なり, 品質と気象と

の関係 について,な お究明すべき点の多いことを示唆した年ともみられた。本報では南部地方 (三八・

上北 )における '70年の高温下の落等原因を明らかにするとともに 最近 5カ年の品質 (上位等級米比

率 )の地域性を気象との関連か ら検討 した結果について報告する。資料は ′66～ ケ0年の食糧事務所検

査等級資料,青森県農業気象月報,藤坂支場水稲試験成績書,青森県水稲畑作生育観測圃調査成績書等

の諸資料を用いた。

2 結果と考察

(1, 1970年 の落等原因

1)気象経過とその特徴

5月 以降は7月 上旬と8月上旬に一時的な低温を除けば '67年並の高温で,出穂期 も平年にくらべて

7日 程度早かった。しか し,南部全域では 8月 5日 ～15日 の巾がみられ, 出穂期をめぐる気象経過もか

なり異なった。

代表地点における出穂期別の出穂頻度 と幼穂形成期,開花期,登熟期の気温を比較 したものが第 1表

である。出穂の早い三戸,十和田地方では,幼穂形成期や開花期が低温に経過したのに対し,出穂のお

そい八戸,三沢等では,低温を回避する結果となった。登熟気温は全地域とも21-22℃ と好適温条件下

で経過した。さらに気温以外の要素を藤坂の例でみると, 9月 から10月 上旬までの日照時数 282時間,

降水量58回は,昭和10年以来の最多および最小の第 1位を記録 し

た。刈取後乾燥期間もきわめて多照,寡雨で湿度 もかなり低目, ・

風速 も弱い等特異気象で,籾の過乾,胴割多発等品質についてマ

イナス面に働 らいた。

2)試験成績からみた落等原因

藤坂における諸試験の成績から落等原因について検討した結果

が次のとおりである。

α 出穂前の影響

籾がらの大きさは幼穂形成期の1ヒ駁的早期に決定されるとい

われているが (松島 1957,佐藤 1968,作況試験による ′67年以

降の出穂前 11へ 25日 の平均気温と籾長 との関係を示したものが

第 1図である。 ′70年 は他の6カ 年に比べて低〈, とくに出穂前

16～ 25日 の平均気温は 18.5℃ で, このため籾長も短か く,玄

米千粒重を軽くし,さ らに秋の好天 と相まってきず籾を多発 した
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第 1図 幼穂経育期の気温と籾長
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第 1表

地帯

出穂期別の出穂頻度および幼穂形成期,開花期,

登熟期の気温

原因ともみ られた。奇形籾,奇形

米が多発 したが, これらも出穂前

の気温と密接な関係がみ られ, 8

月は じめの出穂に発生の多いのが

観察された。奇形籾の発生は出穂

前 20～ 25日 を中心 とした低温で

発現 しやすいとされているが (田

中 194つ , 出穂前25日 の平均気温

の経過 と発生率との関係は第 2図

に示す ように密接な関係が認めら

れ, 品質低下の原因の一因 として

指摘された。

ら 出穂後の影響

作況試験の独 経過 をみると,

8月 下旬か らの高温多照,か雨の

好条件にめく
°
まれたため, 9月 10

日で 71へ 80%に達 し,平年にお

ける成熟期の登熟歩合を上 まわっ

た。 しか し,その後の登熟は遅 々

と して進まず=登熟後期停滞の高

温年型 とな り,玄米粒厚 も2.1勧

以上の分布が少な〈=夕咋 より泣

張 りがわる 〈′千粒重 も軽かった
°
。

出穂の早晩と玄米構成 との関係を

第5図で残蛯
`平

均出魂む月4～ 5日 の

株では奇形米,腹自米,心自米か

多いが′出穂がおそ 〈なるに した~       '、 ,.

がって完全米がふえている

「

出穂

が14～ 15日 の株では,心自米
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腹自米,奇形米が減 り,茶米,活青米が多くなる。 完 全 米は出穂が わ くれ る に したがって 出―穂の

早い株より品質低下の少ないのが認められる。晩植試験成績においても, 出穂の早い標準期植より,晩

植で8月 15ヽ 20日 ごろに出穂した場合は,登熟気温がある程度低下 しても,開花気温が高いため完全

米歩合が高かった。このように登熟初期の気温の高低が品質に及ぼす影響が大きく,第 4図のように

登熟前期の登熟歩合と完全米歩合との間に高い相関が認められた。

② 検査等級からみた品質の地域性

′

“

年と ク0年の上位等級米比率は県平均で 26へ 27%と低かったが, ′

“

年は津軽て高く, ′70年

は逆転して南部で高い比率を示し, しかも冷涼な太平洋沿岸 (北部太平洋岸を除 く)や北部で高く,環

境のよい内陸部での落等が目立った。このように検査等級からみた地域は年々により大きく変ることが

認められた。高温,低温の代表年について上位等級米比率の階層別の分布を示 したものが第 5図である。
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第 2図 出穂日別奇形籾の発生と気温との関係
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'67年は近年まれにみる高温年で上位率が全域で

高いが,高温な三戸地方でやや低率である。これ

は気象要因のみでなく,肥倍管理L土壊,品種等

の面からの検討が必要かと思われる。

′68年は品質低下が大きく,北低南高型で気温

と品質との間に高い相関が認められた典型年とい

える。 ケ0年は前述のように 冷涼地帯で上位等

級米比率が高〈,従来高い内陸地帯で低い傾向を

示 し,これは出穂期を中心としたその前後の気象

の差異が品質に大きく影響していることによる。

上位等級米比率の高い冷涼地帯は,品種からみて

 ヽ 検査等級の高かった「シモキタ」の作付率の

に 高かったことも一因である。

南部地方にかける気象観測地点15市町村に

ついて,最近 5カ年の上位等級米比率を登熟

気温 (40日 間 )と 開花気温 (10日 ‖日])と の関

連から検討 したものが第 6図である。完全登

熟の限界温度は,22℃ 以上と推定されている

が (第 2報,田中1950), 3等米以上の良質

米生産には登熟気温21・C以上であることがこ

の図から明らかである。ただし,開花気温が

25.5～24℃ 以上であれば ′66年のように登

熟気温が適温よりある程度低下しても上位米

の比率が高〈,開花気温の適否が品質に及ぼ

す影響の大きいことを示している。また ′69
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第 5図 出穂日別にみた玄米品質の構成
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年は開花′登熟気温が高い地帯で品質が低下したが, これ

は 9月 下旬から I力 月間記録的な秋冷 (青森では77年間の

最低 )に より登熟がほとんど停止 したためである。登熟未

期や幼穂発育期の異常低温条件下では,第 6図の関係が乱

れると思われるので,今後これらの事例について検討 した

い。

3 摘 要

(1, 1970年の稲作期間, と〈に登熟気温が高温に経過し

たが,品質は予想に反し低下した。気象の面から検討する

と,出穂の早い内陸部で幼穂形成期,開花期が低温でその

影響をうけ,出穂のおそい冷涼地帯は低温を回避,高温に

恵まれ上位米が多かった。登熟期間は記録的な多照 か雨,
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第 5図 南部地方における高温低温年次における

上位等級米比率の分布図
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低湿で過乾 となった。

(2)藤坂の調査によれば,幼穂発育期の気温と籾長,奇形粗 (米 )の発生と高い相関が認められ,出

穂の早いほど品質が低下したo平年 と異なり標準期植より晩植区で完全米歩合が高かった。

(3)南部地方にかける品質の地域性の解明には低温年では登熟気温との相関が高いが,高温年では登

熟気温以外に 開花期,幼穂発育期の気温等の気象要因,土壊も 肥培管理,品種等の面からの検討が必

要である。

に, 15市町村の5カ年における気温と検査等級からみて登熟気温 21.5℃ ,開花気温 26.5℃ が良質生産

のための限界温度と推定された。
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水稲の生育 。収量・品質に及ぼす風の影響

石山六郎・山本寅雄

(秋田県農業試験場 )

■ はじめに

秋田県にかける水稲多収穫の事例は,「米作日本一賞」制度や「 750キ ロ集団報償」制度などにその

数は多いが,これらの事例は県内の内陸部に多〈みられて海岸部には少ない。

また秋田農試の水田圃場は稲作期間中の大部分が日本海からの西風が直接通り抜ける位置にあって,

時には潮風の被害を受けることもあり,水稲の収量は比較的低い。

このようなことから従来からも海岸風頻度の高い地域では初期生育はまさるが,登熟は必ずしも充分

でないなどの観察がなされていたが,実験的に風が水稲に及ぼす影響を検討 して,海岸地域にかける稲

作技術改善上の資料とする目的でこの試験を昭和45年度に予備的に行った。その結果の概要を報告する。

2 試験方法

(1, 防風垣の設置(第 1図参照 ),約10aの圃場 (20m

X50m)の西側に長さ20m,高 さ 2.5mに 寒冷紗 (20#,

2枚重ね )を張った防風垣を設置 しtメ llク とりまで )これ

を防風区とし,こ の圃場から約劉Om離れた圃場を無防風

の対象区とした。

(2)田植え,防風区と無防風の対象区の土壊条件が多少

異なるとみ られたので lι/2000ポ ットに同一圃場の土を

詰め,防風垣から5,15,25,65,45mの夫々の距離の 5

ケ所におき, 6月 1日 に品種 レイメイ(畑苗 )を植えた,

圃場には畑苗を使用し5月 16日 にレイメイ, トヨニツキの

ヽヽ 走
物

← ― 口水落

`詢
む 。

T,ホ
°ットのオ電■

陽瓜Uニ 隣

物

2品種を田植えした°                     第 1図  圃場の略図

(3)温度等の測定,ルサホー ド型最高,最低温度計を防

風垣から(対象区は西側畦畔から)10,30mの 2ケ所に設置して測温し 風速′風向は秋田地方気象台

のものを用いた。

3 試験結果と考察

(1, 防風垣設置の影響 防風垣を設けたことの影響は第 1表でみられるように大差ではないが,防風

区は最高気温が 0.1～ Q7℃ 高〈なり,反面最低気温は 0.1-0.2℃ ほど低〈なる。したがって気温日

較差が防風垣を設置したことによって大き〈なる。この差は風の方向によって差異があり, 8月 19日 ～

21日 には防風垣と逆方向 (ESE～ SE)の風てこの期‖F]の 日平均では逆になっている。これは対象区の

東側にある建物が防風垣の効果をあらわしたためとみられる。

また防風垣からの距離 (10と mm)に よる温度差はみられなかった。

(2)稲の生育

∽ 生育期間中の稲体乾物率の推移,従前から秋田農試水田圃場の稲は内陸地域の稲にくらべて,

葉色がさえず全体にや 乾ゝいた感 じがもたれていたが,地上部の乾物率の推移をみるために  7月 23日
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第 1表 防風垣の影響 (日 平均最高 。最低気温及び日較差の対象区に対する差 )

日

乙 21～ 乙24

乙28～ ス51

8.19^‐ 8.21

8.25～ 8.28

2 9～ 9.41

品種名

日 別 の 最 大 風 向 と 風 速
(カ ッコ内は最大風速 1ン/8)

60

"

20

WNW(4.0)

WNW(4.7)

N  (ス 0)

注)防風区,対象区とも2夕所観測 (防風垣又は畦畔か ら10,60m)の 平均値であらわ した。

にはポットに植えたレイメイ(出 穂前約20日 )の地上部全体の乾物率を, また8月 24日 には圃場でのレ

イメイ(出穂後約24日 ), トヨニシキ (出穂前約20日 )のそれぞれn葉 とn-1葉 について乾物率を調

査 した。nの結果は第 2表の通りである。この表でみられるように差は小さいが,出穂前 。出穂後のい

ずれでもまた レイメイフ トヨニシキの両品種とも対象区の稲の防風垣区より地上部の乾物率が高い傾向

がみられた。

第 2表 地上部乾物率の差異
豊 &」墨ミ

・́

8月

葉身
率

24日
の乾物

(a

36.7

66.8

35.5

659

′

髪壺ノ

レ イ メ イ

トヨニ シキ

(r2)草丈,茎数の経過,ボ ツトに植えられたレ

イメイの草丈,茎数の推移は第 2.3図または第 6

表でみられるように 草丈は対象区が僅かに短 〈経 :

過 し成熟期の稗長では明らかに短い。また茎数は多

く経過 し穂数 も対象区が多くなっている。さらに対

象区は平均一種重・登熟歩合が小さくなっている。

(3)米の品質と風の影響,米の品質として米粒の

粒厚分布と,粒厚別千粒重をみたのが,第 4・ 5図

である。第 4図の粒厚別粒数分布図にみられるよう

に 防風区は対象区に比べて 1,9ミ リ以下の粒厚の

薄い小粒のものが減って, 2.1ミ リ以上の粒厚が厚

い大粒に移行している。

また第 5図の粒厚別千粒重図からは, 2.0ミ リ以

上のものの千粒重が重いことがみられる。

このことから防風することによって米粒の粒厚を

防風区

対象区

《月・
6.18      6.21   1、 3     711   717

第 2図 草丈の増加経過 (ポ ツ ト試験 )

躊

　

　

和
　

　

●

も

6.18     6.27  7.3    1:1   7.17

項 目 最高気
温の差

最低気
温の差

日較差
の 差

0.6°c

o.7

-0.7

0.1

0.5

-0.1℃

-0.2

0.0

0.0

-0.1

0.7°C

O.9

-0.7

0.1

0.6

SSW(乙 2)

WsW(4.7)

SE (8.7)

VV (5.2)

SW (6.2)

wsw(4.0)

WSW(5.5)

コSE(28)

WNw(5。5)

SW(8.5)

SW(5.8)
WSW(4.7)

ESE(8.2)

NNW(5.7)

NW(7.5)

項 目

乾物率

地

の

の

日

本
２
個

月
部

７
上

防風区

対象区

22.5 **

25.1

(凩・

第 6図 茎数の増加経過 (ポ ット試験 )



増 し大粒のものにな夕や

すいだけでなく,米粒へ

の澱粉の充実もよくなる

とみることができる。

第 6表 成熟時の生育 (ボ ツト試験 )

防 風 区

対 象 区

玄

来

ヰ

粒

ま

7

-29-

登熟歩合
(%)

92.9

92.5

比

率

（
％
）

れ

仏
`o

れみ 2.2   Z.1   2.O   l.1   18    i.1   1.6   16〉 22  21  20  1.1  18  11〉

第 4図 粒厚別粒数分布 第 5図 粒厚別千粒重

4 摘 要

(1り 稲作期間中日本海からの西風をうける秋田農試圃場に防風垣を設置 して,風が水稲の生育 4又量・

品質に及ぼす影響を明らかにし,海岸地域での稲作改善の参考にする目的で45年に試験を行った。

(2)圃場の西側に防風垣を設置することによって防風垣内の最高気温が高〈,最低気温も僅かに低い

ことから気温日較差が大きくなる。また防風垣内の稲は草丈・稗長が長 く,茎数 。穂数の少いいわゆる

内陸型の生育をとることがみられ,地上部乾物率が低 〈品質 も良化する傾向がみられた。

このように防風垣の設置によって同一地域内で海岸地域に内陸型の条件を発現できるものとみられた。

(3)今年の結果から海岸稲の特長は茎数,穂数をとり易い反面,生育期間中地上部の乾物率が内陸稲

に比べて高いことなどが,登熟の阻害と品質の低下につながるとも考えられる。

参 考 文 献

1.山本健吾 (1954)水稲の成熟現象に関する研究 農業及園芸 29巻, 9月 号

2.羽根田栄四郎 (1968)水稲の蒸散に関する研究 東北の農業気象 15号

6.羽根田栄四郎 水稲に及ぼす風の影響について 第 1報 (1969)東北の農業気象 14号

4.羽根田栄四郎 水稲に及′ます風の影響について 第 2報 (1971)日 本作物学会東北支部会報 16号

5。 川田信一郎・頼光隆 (1968) ″
弱風″処理による蒸散作用の促進が水稲冠根の内皮細胞などに及ぼ

す影響, 日本作物学会紀事 57巻 4号
6.青森県農試 (1967)防風垣資材の種類と防風保温効果の測定,昭和41年度青森県農試成績書

巧頁目
(οπ)

稗 長

(οπ)

穂 長 平均一穂
重 (′ )

穂 数

(本)

62.6

521**

18.5

18.4

2.55

2.40

22.2

26.4
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水稲品種の登熟性 に及ぼす温度 な らびに日射の影響について

佐藤晨一・後藤清三・秋場善憲

(山形県農業試験場 )

1諸  言

山形内陸平担地の水稲収量の伸びなやみの一要因として,夏期の酷暑が生理障害を促し,水稲の生育

および登熟を害しているものと考え, これ ら高温条件下での好登熟性新品種選抜の資料を得るためこの

試験を行なう。そこで高温条件を別にフアイロン樹脂′ヽウスにて与え,各系統,品種の稔実歩合の低下

程度をもとに,根 ぐされや下葉の枯れあがりの程度 とともに検討する。

2 試験方法

(1)試験区の構成 標準区 高温遮光区 (8月 7日 以降全生育期間鉄骨フアイロン樹脂ハウスにて被

覆 ) 1区 53株  2区告1上 (2)イ共試品種 フジミノリ, さわに しき,でわみのり, さわのはな,サ サ

ニシキ,でわちから,た ちはなみ,山形 14号,山形 15号,中新 120号,(3)耕種概要 イ は種

及び移植日 4月 15日 (畑苗代 )6月 2日 , 口 栽植密度 25.OmX15.2m 26.5株 /″ 1株

2本植,ハ  施肥量 (θ/a)N基 肥 600追 肥 200 P200基肥8oO K20基肥800,に)試験施設

イ ビニール水田 (1.65れ ×10.20π 深さ60m)標準区 2つ 高温遮光区2つ,'′口 鉄骨フアイロン

樹脂ハウス (5 πX 12 π高さ 2.5π )高温遮光区のビニール水田に設置

3 調査結果

(1)温度調査   イ 気温,湿度 (自 記温湿度計使用 )

第 1表

標準区比較

湿 度
調査期間

8 2
25.0 14.0 -2.4

10月 3半

第 1表 第 2表は各供試品種の平均出穂期 8月 7日 (こ の日より高温遮光区はフアイロン樹脂で被覆

する )以降 10月 3半旬までの全期間の温湿度,水地温の平均であり,平均による標準区と高温遮光区

との比較である。第 1表に よると,気温では高温遮光区は標準区より最高気温で
'2℃

高めで,最低気

温 では 0.2℃ 高めに経過 した。 したがって,その平均で比較すると4.7℃ 高めに経過 した ことになる。

一方,湿度は高温遮光区が平均で 2.4%低 〈経過 した。

口 水温,地温

第 2表

地 下 10m温 次に第 1表 と第 2表の比較

で明 らかなように この試験

の条件 として高温遮光区の気

温上昇効果は高いが,水地温

では若千高めに経過 したにす

区別

標 区

高 温 区

標準区比較

平 均

197

20.2

+0.5

度 (%)湿温 (°C)気

温 標  準  区 高 温 遮 光

1員  目

均 最 平 均 最 高 最 低 平 最 高 最 低 平
気 温

一局 最 低

71.5 4.796 54.2 14.4 24.5 95.0 52.8 75,9 90.7 52.2

地 下 5m温項  目

最 低

温水

最 高 均 最 高 最 低 平 均 最 高 最 低

21.0

21.6

+Q6

177

18.8

+1.1

1'4

20.2

+0.8

20. 5

20.9

+o.4

la 8

194

-卜 0.6

264

26.5

+0.1

176

176

■‐o.5

20.4

2o.5

+0.1



天
　
天

晴

曇

口 日射量 (測定器 ロビツチ型 日射計 1日 巻 )

第 4表

(2)照度, 日射量調査

第 5表

イ 照度 (ル ツクス )

気象

快晴

～晴

曇 ～ 雨

(3)生育調査

イ 出穂期お ょび成熟期の稗長,穂長,穂数

第 5表
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すぎないものとなった。

フアイロン樹脂の光線の透過率

は7o.7%と なった。

第 4表の気象台比率からみた

遮光率は,山形気象台のデー

ターとの比較においてみた。

これによると山形気象台と気

象条件が若千異なるようであ

るが,ハ ウス内 (高温遮光区 )

日射量は晴天において抑制が

大きく,曇天～雨天において

少ない傾向が見受けられた。

平均抑制率は45%前後で極

めて抑制が大きい。

穂 数 (本)

温

1乙 8

15.8

1ユ 4

la 8

25.5

15. 2

186
178
188
15.2

176

平 均∽

70.7

曇

同 比

率 平

均 ∽

`1.6

54.5

558

フジミノ リ

さわに しき

でわみのり

さわのはな

ササニシキ

でわちか ら

た ちはなみ

山形 14号
山形 15号
中新 120号

平   均

口 活葉数 調査は出穂期以降 2o日 目より10日 ごと60日 目楼で抜き取 りにより行なった。なお

以下根ぐされ程度,完全粒歩合の調査 も同じサンプ ングにより行なった。

区
標準区(露地) 高温遮光区 標準区比率杉〕

9a ooo

2a000

72,000

12000

735

678

試  験  区山形気象台(山形)

ハウス内
日射量
唸]ノ翻
/dav

気 象

台 比

率 の

月 日

天 候

雲 量

平 均

気 温

“

)

日照

時 間
ω

日射量

∽レ翻

/day

平 均

気 温

“

)

日 照

時 間
(h)

8.19

9. 5

9.15

10. 7

①
Ｏ

①

①

24.5

2乙 9

186

10.9

11.0

10.0

10.9

lo.5

567

527

540

461

24.2

2こ 6

la2
10.5

12.0

10.5

11.6

94

瑚
珈
憫
額

596
56.9

56.6

44.5

8.20

9. 6

9.16

10, 8

①

◎

◎

①

25.5

26.9

22.7

97

５
．
４
．

２

４
．

408

421

618

261

24.6

25.6

26.0

10.0

5.5

4.8

2.4

4.6

268

266

167

109

65。 7

632
52.5

41.8

8.25

9. 2

9.15

10.10

◎ 10

01o
◎ 10

01o

22.5

22.5

22.7

1`0

2.0

0.2

0.5

1.3

164

155

167

166

22.1

262
22.1

167

26

0.4

1.7

100

94

134

74

61.0

60.6

80.2

44.6

出穂期 (月 。日) 草 丈 0″) 稗 長 (m) 穂 長 {a)

標準区 標準区
遮 光

標準 区 標準区
区

標準 区

7 29

8 2
3.14

a15
812
a ll

a13
8 5
a15
814
810

al
8 4
815
a16
8.14

815
815
a 8
816
a16
3.12

104.0

101.6

1037
108.2

105。 9

l o5. 9

107 0

lo5.5

104.9

10'5
106.1

111.4

10`7
1166
114.3

112.5

112.7

114.2

110.0

111.0

1190
112.6

84.8

79 1

84.4

86.4

8乙 5

81.6

β62
868
8Q5
86.5

864

91.8

81.4

9〔〕!)1

965
92.0

87 9

91,9

878
878
92 4

904

20.5

180
187
186
178
1,3
176
18.9

175
19 1

186

199
177
18. 5

lo 8

178
194
177
185
171
194
185

16.2

17 1

16.9

188
22.9

15.1

191
la o

195
14.6

175

高 温
遮光区

高 温
遮光区

高
遮
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供試品種のうち,好登熟性の程度か ら極強,強,中,弱,極弱の順に主要なものだけをあげると下葉の

枯れあがりを示す活葉数 の第 1図 と根 ぐされ程度の第 2図,そ して完全粒歩合 の第 5図 に示す ようにな

った。

第 1図 活葉数

中新 120号     フノヾノリ    でわみの り    さわのは な   ササ■シ中

標 準 区

lol 温

迪 光区

活

葉

ａ

（
枚

）

中折 12(■    フノミノリ

出 口 期 以 ,1日 教 (日 目 )

出 祀 期 以 降 日 数 (日 目 )

第 2図

根 ぐされ程度 この程度は,肉眼観察によって腐根の総根量に対する比率で示 した。

第 2図のササニシキで高
中断 1"号

温遮光区の 20日 目か ら

30日 目にかけて下降線を

たどったのは観察誤差によ

るものと考える。

根

ぐ
さ
れ
租

度

（
¢

）

完

全

粒

歩

合

（
％

）

コ

コ

”

１０

完全粒歩合 完全粒歩合は登熟歩合の水準となっている比重 1.06で 選別 したものである。

第 5図

"∞
0コ ω

出 凛 期 以 降 曰 散 (日 日 )

4 試験結果

ハウスによる高温遮光の条件は,上記の調査か ら明 らかなように次の結果を もた らし,各供試品種の

好登熟性 の程度を知 り得た。

(1)高温遮光の条件は,草丈ならびに稗長の伸びを促 した。

(2)   ″     概ね出穂以降 日数の各時期 とも標準区に比べ活葉数を多 くL登 熟の進歩 と

関係が大きい と推察された。

(3)根 ぐされは,地水温が若千高めに経過 したにす ぎないが,出穂 60日 目以降は高温遮光区が急激

に増加の傾向を示 した。 しか し, 60日以前の初期の うちは,必ず しも高温によって根 ぐされが多かっ

ヽ.

ヽ
ヽヽ、
・ヽ

＼
＼
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/
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たとは言えなかった。

(4)登 熟についてみると,標準 区に比べ高温遮光区は明 らかに初期登熟期間より抑制が大き 〈,登熟

の経過 とともに差 も縮まるが, 60日 目の両区の抑制差は 10%程度み られた。また登熟の品種間につ

いてみると,初期登熟力の高い中新 12o号 , フジミノ リ,こ わみの りなどは両区との差は少なく登熟

が高まるのに対 し,ササニツキなどは初期登熟が緩慢でかつ登熟歩合 も劣る結果 を示 した。なお,さ わ

のはななどは標準区において高い登熟を示すが,高温遮光に よって著 し〈低下をみている。

(5)高温登熟性を活葉数,根 ぐされ,完全粒歩合により判定す ると第 6表になった。

第 6表                          極弱として,穂数型 であるササ‐

抵抗性
区 分

極  弱

弱

中

参

松島省三 (1959)稲 作の理論と技術

考  文

養覧堂

高温登熟性
(判 定 )

ササ ‐ シキ

さわに しき

さわのはな

山形 15号
でわみのり

たちはなみ

フジミノ リ

でわちか ら

山形 14号

シキがぁげられる。ササニシキは,

供試条件による稗長の伸びが大きく,

弱稗のため倒伏抵抗性が劣り,枯れ

あがりおよび根 ぐされ抵抗性に弱 く,

登熟においても供試品種の うち最低

であり,高温登熟性は極弱とした。

弱としては,さ わにしき, さわの

はな 山形 15号があげられる。こ

れら各品種ともに穂数は概 して確保

しやすく,穂長は余夕長 くないが,

倒伏抵抗性は必ず しも強 くない。総

じて枯れあがりおょび根ぐされは,

中～弱で,登熟性はササ‐シキのよ

うに劣るものではないが,高温遮光

強

極  強
中新 120号

条件における登熟は特 に劣るため,高温登熟性は弱 と判定 した。

中 としては,でわみのり,た ちはなみがあげ られる。これ ら品種は,中間～穂重型に属 し強稗である

が,枯れ あが りはでわみのりで中程度,たちはなみでは登熟期に急激な枯れらがりがみ られる。登熟は

概 して高い ようであるが,高温遮光条件 における登熟差がやや大 きいため,高温登熟性は中と判定 した。

強 としては, フジミノリ,でわちから,山形 14号があげ られる。これ ら各品種は, 山形 14号を除

さ穂重型に属 し,長稗 であるが極強稗で倒伏抵抗性は強い。枯れあがりおよび根 ぐされ抵抗性 ともに強

で,登熟性はフジミノリにおいて中,でわちから強, 山形 14号極強であり,高温登熟性は強 と判定 し

た。

極強 としては, 中新 120号 があげ られる。長稗,穂重型, 強稗で倒伏抵抗性強 〈,枯れ あが りおよ

び根 ぐされ抵抗性は供試品種 のうち最 も強い。 しか し登熟性は一穂着粒数が多いことか ら若千劣 るよう

であるが,総合的にまさる特性 を有するため極強と判定 した。

活 葉 数 根 ぐさ れ 完全粒歩合

たちはなみ ササ‐ シキ ササ ‐ シキ

さわに しき

ササ‐シキ

さわのはな

さわのはな

山形 15号
さわに しき

さわのはな

山形 15号
でわみのり

山形 15号
さわに しき

でわみのり

でわちから

たちはなみ

フジミノリ

でゎみのり

たちはなみ

山形 14号
でわちか ら

山形 14号
フジミノ リ

でわちから

中新 120号

フジ ミノ リ

中新 12o号

中新 12o号 山形 14号

献
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寒冷紗 によ る防風垣 資材 の防風 保温効 果

小野清治・穴水考道

(青森農試 )

1 はじめに

寒冷地の苗代期の気象は,気温も低 〈季節風も強いのでヨシズ等の防風垣資材を用いて防風垣を造 り,

水稲苗の生育を早めると共に管理作業を円滑に している。筆者等は,最近これ等防風垣資材として寒冷

紗を使用する農家が多 くなって来たので,寒冷紗による防風保温効果を測定 し,併せてヨシズによる防

風垣資材との比較検討を行なったので,その概要を報告する。

2 調査方法

(1)試験実施場所  青森県農業試験場畑苗代圃場

(2)供試防風垣資材 イ 寒冷紗 (#200の 1.8屁 巾)ロ  ヨンズ (一般農家使用のもの )

(3)測定器具及び測器の設置状況 イ 温度測定 (ルサフォ_ド型最低温度計 25本 自記温度計 2台 )

口 風速測定 (小型 ロビンノン風速計 10台 )ハ  風向及び日射量 (隣接する気象観測露場の測定値

を使用 )二  測定圃場及び測器の設置状況は第 1図 (イ ),(口)の とおり。

に)測定地点

イ 温度は地表面上 100mと 50m一 部地表

面の温度 も測定

口 風速は地表面上 100“
ハ 自記温度計は防風垣内外に一台宛設置

(5)測定期 日

寒冷紗 :4月 25日 , 4月 60日 , 5月 2日 ,

5月 4日

ヨンズ :5月 11日, 5月 15日

いづれの場合 も比較的風の強い日を選び 10

時～ 17時 まで毎時観測を行なった。

3 測定結果

(1)寒冷紗及び ヨシズの防風効果

第 1図  防風垣設置状況

寒 冷 紗及び ヨンズの防風垣内外の風速 及び風速 減少率について第 1表 ∽ ,←)に 示 した o寒 冷

紗垣の測定 日である 4月 25日 の測定時間中の風向はNWでその間の平均風速は 5m/80Cで あつて,

測定時間中で最 も強風であったのは 16時 25分～ 40分にかけて記録 された 5.7m/80Cで あつた。

観測時中における防風垣内の平均風速減少率 について見ると減少率 も最 も大 きかったのは,Z6の 地

点の 85%,最 少は%:7の 45%で あった。次にヨシズの場合は 5月 15日 が測定 日中で最 も強風であ

って,観測時間中の平均風速は5.9m/sec,風 向はNNW～ NW～ Nと 時間の経過 と共に変向 し測定時

間中の最大風速は, 15時 50分～ 14時 15分 にかけての ア9m/secで あった。
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Ｐ
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第 1表  
“

)防風垣内外の風速及び風速減少率

(m/sec)
風垣外

向

５

４

５

６

７

８

９

‐０

(寒冷紗 )

平  均

5.0

7o.5

77 1

66.5

51.5

84.5

44.5

48.5

698

54.1

風 ″

〔口)防風垣内外の風速及び風速減少率 (ヨ シズ )

地 点 平  均

(m/s∝ )

防 5.9

679

770

81.2

51.5

51.6

4&6

55.0

298

270
風 ″

ヨシズ垣内の風速減少率は,第 1表 (口κ見られるように風の吹送方向に面 した防風垣附近が最も減少

率が大きくて5o%以上を示 し防風垣より遠ざかるにつれて効果が減少している。測定時間内の平均風

速減少率はZ4の地点が最も高く, 50%以 上減少される地点は防風垣に接近したZ2～ zる の地点で

あつた。一方防風垣から比較的離れている地点では防風効果はZ7,8,9,10と 漸次減少 して くる

が,それでも防風垣外風速 より50～ 50%は減少され防風効果は十分認められた。寒冷紗とヨシズの風

速減少率は両者の設置面積が同一でないので比較は困難であるが,寒冷紗 もヨシズも十分防風効果をあ

げていることは第 1表から窺い知ることが出来る。

(2)寒冷紗及びヨシズの保温効果について

防風垣内外の温度測定結果の気温差について見ると,寒冷紗垣内では地上 100"の場合,防風垣外 よ

２

５

４

５

６

７

８

９

‐０

向

時刻 1こ 25
～ 40

14. 00

～ 15
4. ∞

“
15.00
～ 15

」5.30
～ 45

16.00
～ 15

16.60
～ 45

17 00
～ 15

5.7 5.4 5.6 5.1 5.0 4.7 4.2 4.2

74.5

77 7

684

52.7

82.0

475

486

67 2

55. 0

787

77 6

70.5

52.1

7'9

4'6

41.4

720

5Q9

665

76.1

59 8

50.4

82.6

41.5

55.0

72.7

576

731

765

71.7

495

80.7

46.4

42.8

68.8

51.1

582

81.0

69 4

532

860

47 0

50.2

72.0

55,0

6, 7

71.2

675

44.0

82.9

42.5

597

65.0

479

6' 4

76.1

60.0

47 4

92.8

64.5

55.8

689

54.1

74.2

8こ 5

64.8

62.4

90.5

50.6

56.5

71.4

61.5

NW ″ ″ ″ ″ ″

10.00
～ 15

10.30
～ 45

11.00
～ 15

11.50
～ 45

12.00
～ 15

1300
～ 15

コ
“

亀

”

14.00
～ 15

14.50
^‐ 45

1500
～ 15

15.50
^‐ 45

2.9 4.2 5.0 ユ 6 5.6 77 Z9 79 6.0 5.1 452

20.6

50.7

59 1

89 0

886

8a l

870

85.5

85。 7

66.5

76.1

81.3

41.9

4乙 6

65.5

27 0

21.5

276

61.8

70.6

80.7

686

41.0

232

24.5

177

62.6

68.6

6,0

8Q8

464

46. 1

5`6

24.6

1'7
265

69 4

77 1

85.2

44.0

42.8

69 4

27 1

18.4

24.0

727

87 0

84.7

52.5

52.8

4' 7

52.9

22.7

11.7

80.5

86.5

85.4

51.4

50.9

492

62.5

26.0

96

84.5

88.9

84.4

664

57 0

61.8

・ 54.4

597

177

76.7

85.4

84.4

51.4

54.1

46.5

31.8

24.5

85

67 5

74.`

82.8

44.`

4a6

575

56.1

29 8

50.2

71.5

85.6

868

46.4

52.2

45.5

27 0

21.8

26.8

NNW ″ NW ″ ″ ″ ″ N
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り0.6～ 30℃ 高 く,地上 50mで は o.1～ 2.9℃ の保温効果が認め られた。そ して保温効果の顕著に

認め られた地点は,風速減少率 の最 も高いZ6の地点であって,風速減少率 の最 も低いZ7の地点では

保温効果 も劣 り,風速減少率の度合 と保温効果は密接 な関係にあることが認められた。

次に ヨシズ垣の地上 100mの 場合,Z4の 地点が垣外 より2.8℃ 高い最高の保温効果であったのに

対 してZ9地点の保温効果は 0.5℃ で最低の保温効果であった。地上 50“ ではZ6が 6.4°C,Z6が

0.7℃ で地上 100mの 気温 より垣内,垣外の気温差は大 きくなっている。そ してヨシズ垣の場合 も寒

冷紗垣 と同様に風速減少率の度合 と保温効果は密接であつて,両者の防風垣内の保温効果は,寒冷紗で

は 0。 1～ 乙0°c, ヨシズでは 0.5～ 6.4℃ であった。

さらに寒冷紗 とヨシズの防風垣内気温 と隣接する観測露場の気温について 5月 10日 ～ 17日 までの

8日 間について見ると防風垣内の最高気温は寒冷紗の場合 もヨシズの場合 も高温であって寒冷紗では

3.7°C, ヨシズでは 2.2℃ それぞれ高か った。 これに対 して最低気温では ヨンズ垣内では 0.4℃ 低 く,

寒冷紗では僅かに低かった。 この傾向は寒冷紗の防風垣内外の日最高,最低気温の比較で も認められて

いるが,空気の移動が垣によつて遮断されるため放射冷却 した空気の停滞に よるものと思考される。ま

たその程度は通気性の劣 る寒冷紗 よリヨンズの方が顕著であつた。

これ等の点については鈴木1)及び三原D等の研究によると防風効果は一部風を透過するものより全く

透過 しない方が効果が高いが全ぐ透過 しないと防風垣後方において渦を生 し 防風垣直下では保温効果

は認められても防風垣 より遠ざかった地点では防風垣前方の強い風をより早 ぐ導くのでこの附近では防

風保温効果を低下することが明らかにされている。従ってヨシズと寒冷紗の風の透過率は ヨシズの方が

遮薇度が大きいため透過率が劣 り,防 風垣前方の冷気の導入が寒冷紗より多いのに加え防風垣内の空気

の移動が少なく,冷気の停滞が寒冷紗を上廻 ったことに原因 している。

(3)寒冷紗, ヨシズの防風及び保温効果の比較

寒冷紗垣 とヨシズ垣の防風保温効果の優劣は防風面積,風 向 風速,更には日射量等が必ずしも同じ

でないので比較はむづか しいか いづれにしてもヨシズ垣 も寒冷紗垣 も減少率や日射量の多少 と保温効

果 はかな り密接な関係が認め られた。
わ

日射量 と保温効果の関係は第 2図に示す ように,

ヨシズではr=0."***の かな り高い相関が認

め られたのに対 して寒冷紗では明瞭 な関係は認め

られなかった。また風速減少率 と保温効果の関係

は第 3図に見 られるように,寒冷紗垣では r=

0。 76***, ヨシズ垣では r=0.651粥卜の相関が得

られた。

0 ヨクズ

J・ ズのみの場合
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即ち風速減少率に対する保温効果は,寒冷紗垣  
第 2・図

 擁曇摂曙〔薫客6督響っ委慮:星1客景

の場合4o%以下の減少率では保温効果が小さいが, 40%以上になると急激に保温効果が現われている。

一方 ヨシズ垣では風速減少率40%で も1.2℃ の保温効果が認め られ40%以上になると寒冷紗 よりも保温

効果が減少 している。これは両者の遮蔽度が異なることによっておのずか ら保温効果の差が生 して〈る

もので寒冷紗垣は風速減少率が大きい時はヨシズ垣の保温効果を上廻り, ヨシズ垣では風速減少率が小

さい時は寒冷紗垣 より保温効果が大きくなっている。
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に)防風垣内外気温の垂直分布

寒冷紗及びョンズ垣内外の気温の垂直分布につ

いて比較したのが第 4図的及び同であって, 日中

における垂直分布は,寒冷紗垣, コヨズオ垣とも

垣 外 気温 よ り:1垣 内気温が高 〈特に防風垣に近

いほど高温を示 している。 ヨシズ垣の防風垣内外

では地表面に近いほど昇温 しているが,寒冷紗で

3'スぬ嗜●

“

1い暉■ 9‐
“

は必ず しもその様な傾向は見 られない。しかし垣  第 5図 暴速減少率と保温効果

外気温より寒冷紗垣では 0.6～ 1.6°C, ヨシズ垣

内では 0.3～ 2.6℃ それぞれ垣外より高 く,垣内

の保温効果は十分認められた。更に最低気温の垂  、
i

直分布について見ても第 4図 (口に 見られるように,

寒冷紗垣では地上50m, 100mでは防風垣外よ

り低温であるが,苗の植生する地表面では逆に高  
ψ

温なってい る。 ヨシズ垣では地上 100m附近は防   “
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風垣内外とも大差ないが地上 50mと地表 面附_近     ば鶴編との●ヽ′  嘘世
=出

)

では防風垣内の方が僅差ではあるが垣外 より低温  第 4図 ∽日中にかける気  (曰 最低気温の垂直

であった。従って地上 100mで はヨシズ垣の方       温の分布     分布

が保温効果は大きいが,地上 50mと地表面附近ではむしろ寒冷紗垣の方が保温効果が大きかった。

4 要 約

防
1風

垣 資i材を異にする寒冷紗垣とヨシズ垣の防風保温効果の比較検討を行なった結果,次 の諸点が

明 らかとなった。

(1)垣内の風速減少率は,両者の防風面積が異なるため比較は困難であるが,寒冷紗垣では最高 95

%か ら最低 45%であったのに対 し ヨシズ垣では最高89%,最 低 10%で あった。

(2)垣内の保温効果は寒冷紗垣が 0.1～ 60℃ であったのに対 しヨシズでは o.5～ ユ4℃ であった。

(3)防 風垣内外の気温について比較すると,最高気温と平均気温では防風垣内の方が高 く,特に寒冷

紗垣の平均気温はヨンズ垣を上廻った。

(4)保温効果 と日射量の関係は, ヨシズ垣でr=0.84料 *の相関が認められ,風速減少率と保温効果

との関係は,寒冷紗が r=0.75淋*ヨ シズ垣が r=0.65***で風速減少率が60%以上になると寒冷紗

垣の保温効果が大 き〈,それ以下の場合はヨシズ垣の保温効果が大きかった。

(5)防風垣内の最低気温の垂直分布を見ると,地上 100mで はヨンズ垣の方が保温効果が大きいハ

地上 50"と 地表面附近では寒冷紗垣の方が保温効果は大 きかった。

5 参考文献

1)農業気象学  養賢堂 1951 鈴木清太郎
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稲 作期 間 中の水 田温 度 と露場 気 象 との 関係

第 2報 普i邑 移植田の本田期間にかける水田温度の時期的変化

千葉文一・日野義一・宮本硬一

(官城県農業試験場 )

1 はしがき

第 1報では,早期機械稚苗移植田の初期の温度と露場気温との関係について述べたが

')今
回は普通

移植田の本田期間における水田温度と露場気温との関係の時期的変化について,ま とめたので,その結

果の概要を報告する。

2 調査の概要と方法

本調査は,昭和40年から45年まで,宮城県仙台市原町,農試本場において測定 した結果を用いた。温

度観測を行なった水日の概要は,田植え :5月 24日 ,落水 :9月 10日,刈取 り:10月上旬,栽植様式 :

24翻×24"(″当 り16株 ),供試品種 :サ サングレとなっている。水田温度としては水温 と畦間気温を

対象とした。水田水温 (水深約 5.0")は 5月 6半旬から9月 1半句,畦間気温 (草面高下1〔)“ )は 7

月 1半 旬から9月 4半旬まで観測を行ない。水稲生育調査は田植後成烹戯|ま で7～ 10日 ごとに実施した。

3 調査の結果と考察

1)水田温度の時期的変化

水田温度は水田外の汎気象的な変化や水稲の繁茂度に左右されることが大きヽ と〈に水田水温,畦 間

気温は直接その影響を受けて変化する。そこで水田水温.畦間気温の時期的変化を露場気温.日照時間,水

稲生育量と試験年次 6ケ 年平均値によって対比 してみると,第 1図 の通 りである。これによると露場気温

の時期的経過では,最高,最低気温いずれも,本田初期の5月 末か ら徐々に気温の上昇がみられる。しかし

6月 下旬から7月 中旬の梅雨期にかけては.やや低い温度で経過 し,梅雨あけの7月 中旬から気温の上昇

度が大きくなり,7月 末にはもっとも高 くなっている。しかしその後 8月 下旬までは気温の変化が少なく,

9月 に入って徐 々に気温が降っていた。 また最高 と最低気温の温度差は全期間 7～ 8℃ とな・って経過 し

ていた。 これに対 し

て水田温度の時期的

変化 をみるとか なり

露場気温 と異なった

温度経過 を示 してお

り,と くに水田水温

畦間気温 の最高温度

の場合のちがいが大

きくあらわれている。

すなわち最高水温で

は本田初期 からかな

りの高温 を示 し,露

場気温 より6～ 7°C
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も高 くなって露場気温にみられるような時期的な温度変化の特徴はまった くみられず,露場気温 との温

度差は初期から時期を経るにつれて小さくなっている。このような最高水温の時期的特徴は水面到達 日

射量の多少によって直接左右されることが大きいので,本田初期の水稲生育量の少ない時期は一‐般的に

水温の上昇度が大きく,生育が進むにつれて小さくなっている。 したがって 7月 中旬頃の水稲最高分け

つ期では水田水温はあまり上昇 しない。また生育後半の出穂期 ころの8月 上旬以降になると水田水温は

日照時間の多少による影響は少なくなっている♂
〕5)

水田の最低水温では露場最低気温の時期的変化とはぼ同 じ傾向で経i邑 し,全期間露場気温よりやや高

目となっている。

水田畦間気温の最高温度では.全期間露場気温よりかなり高い温度で経過し,特に7月 6半旬の梅雨

あけから8月 3半旬頃の盛夏期はかなり高〈なっている。 これは丁度この時期 の水稲生育量は最大 もしく

はそれに近い値 となっているので日中の畦間気温 (最繁茂部 )が上昇することが当然であるからこの時

期の露場気温との差が特に大きくなって経過したものと思われる。畦間の最低気温では全期間露場気温

より高 目となっていたハ その差は極めて小さく,ほとんど露場気温と同じ傾向で経過 している。以上

のように水田温度は気象ゃ水稲の生育量によって大 きく左右され,更に露場気温とはかなり異なった温

度変化を示 していた。そこで, これ ら水田温度の時期的変化を露場気温 との偏差てみたのが第 2図 であ

る。 これによると水田

水温の最高では,前述

のように本田初期が露

場気温よりかなり高い

温度を示 し,そ の後水

稲の生育量増加に伴な

って徐々に温度差が小

さくなっている。すな

わち5月
`半

旬から
`

月 5半句ごろまでは,    
第 2図 水田温度と露場気温との偏差の時期的変化 (宮農試 )

水田水温は露場気温よ

り7～ 8°C高 くなっていたが, 6月 6半旬から7月 5半旬では5～ 5°Cと なり,更に 7月 6半旬から8

月 2半旬までは 1～ 2℃水温が高 目となっていた。 しかし8月 3半旬では両者の差がほとんどなく,そ
の後はむ しろ水田水温の方が露場気温よりややf氏 目となった。

最低水温では露場気温との時期的な温度差は小さ (, 5月 6半旬から8月 2半旬までの水稲出穂前ま

では+2℃ ,水温が高目に経過 したが, 8月 5半句以降ではその差が+1℃以内と縮少した。

水田畦間気温と露場気温との偏差の時期的経過では,最高温度の場合,畦間気温の方が露場気温 より

全期間 5～ 5℃高く経過してお り,その温度差は 日照の多い時期に大きぐ, 日照の少ない時の温度差は

小さ〈なっている。

最低温度でQ畦 間気温と露場気温との差が極めて小さく,畦間気温の方が 0.5～ 1℃の巾で露場気

温 より高目に経過 した。
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2)水 田温度と露場気温 との差の年次的特徴

水田温度と露場気温の時期的な特徴は前述の

通 りであったが,こ れらも年次別でみるとかな

りのちがいがある。そこで試験年次別における

水田温度と露 場 気温 との偏差について比較す

るため,水田水温では,本田前期 (5月 6半句

～ 7月 3半旬の平均値 ),本田後期 (7月 4半

句～ 9月 1半旬の平均値 )お よび水田畦間気温

では全観測期間 (7月 1半旬～ 9月 4半旬の平

均値 )について気温, 日照,水稲生育量と併せ

て検討した結果は,第 5, 4, 5図 の通 りであ

る。 これによると本田前期の水田最高水温では

年次別によるちがいが大きくなっている。すな

わち昭和 41年のように他の年次に比べてかな

り低温,寡照の年では露場気温 との差が小さく

なり,ま た昭和43年 のように最高気温がやや低

目で日照時間が平年並にあらわれた年では水田

水温と露場気温との偏差が大きくなっている。

ところが昭禾財2年のように高温
`多照年次では

露場気温 との偏差があまり大き〈ならなかった,

これは多照によって水田水温は上昇するが,露

場気温 もかなり高 く,それに水稲の生育は好天

候の影響で他の年次に比べてかなり繁茂量が多

くなっているので水田面えの到達 日射量 も比較

的少なく, したがって露場気温との偏差があま

り大きくならなかったものと推測される。・
)

本田後期の最高水温では年次別によるちがいは

あまり大きくあらわれないが,昭和4245年 の

ように高温 多照年次では露場気温との偏差が
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第3図 水田温度と露場気温 との偏差の年次別比較
(宮農試 )
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第 4図 気温, 日照時間の年次別比較

やや大きく,昭和40,45年の ような低温,寡照年では小さい偏差 となっている。

最低水温では年次別によるちがいは, あまり大きくあらわれず,本田前期では昭和40年の偏差がやや

大きく,昭和ψ年がもっとも小さい結果 となっていたが,その差は 1.5°C位となって年次別によるちが

いはあま りみられない。本田後期も前期同様年次差はほとんどな〈, もっとも偏差の大きい年次と小さ

い年次での巾は 1°C以内となっている。 したがって最低水温では年次的特徴はあまりみ られない。

畦間気温の年次別を露場気温 との偏差でみると最高温度では年次によって多少のちがいが認められる」

すなわち最高温度では昭和42年の場合がもっとも偏差が大き〈,昭和45年が小さくなっていた。 しか し

その差は2・Cと なって,年次による温度差のちがいは,気温や日照時間の多少にょる影響は水田水温の
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ように大 きくあらわれなかった。

畦間の最低気温では年次別による露場気

温 との偏差 のちがいはほ とん どみ られず。

もっとも大 きかった年次と小さかった年

次の巾は 1°C以内 となっている。 したがっ

て最低温度の場合年次別による気象や水稲

生育量のちがいによる影響は あま り認めら

れない。

4 要 約

普通移植田における,本田期間中の水田

温度の時期的変化 を露場気温 との関係につ
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第 5図 水稲生育量の年次別比較 (宮農試 )

いて検討した結果,水田温度は気象および水稲の生育量のちがいによって異なることが認められた。

試験年次 6ケ年 (昭 和 40～ 45年 )平均値の最高水温は,一般的には本田初期の水稲生育量の少ない

時期は水面到達 日射量が多いため露場最高気温よりかなり高い水温となり,生育量の増加に背なって徐

々に露場気温との温度差が小さくなり, 3月 中旬頃の水稲出穂期以降では, 日射の多少にかかわ らず露

場気温の最高温度と同じか,やや低 目になる。すなわち6月 中は 7～ 8°C, 7月 は 5～ 4°C3 8月 は じ

めは 1℃位水田最高水温は露場最高気温 より高い。 しかし8月 中旬以降では反対に0.0～ 0.5℃水温の

方が低目となっている。

最低水温はほとんど露場気温より1～ 2°C高目に経過 し,特に8月 中旬までの前半は 2℃位高 ぐ,そ

の後は 1°C位 と縮少して経過 した。

畦間気温 (草面高下10")の最高温度では 全期間露場気温より3～ 5°C高 くなっていたが,梅雨あ

けの 7月 中旬から8月 中旬頃の水稲最繁茂期は比較的高くなっている。

畦間の最低気温では露場最低気温より全期間 1°c内外高 く,時期的な温度差はみられない。

試験年次別における水田温度は,年次の気象や水稲生育量の影響で異なり,特に最高温度の水田温度

と露場気温との年次別偏差のちがいが大きく,最低温度では年次間の偏差のちがいはあまりみられない。

以上今回は本田期間の水田温度 と露場気温との時期的変化について調査したが,今後は普通移植田の温

度環境をあらかじめ露場気象観測値から推定する方法について検討 して行きたい。

引   用   文   献

1)千葉丈― 。日野義一 。宮本硬― (1971):稲 作期間中の水田温度と露場気象との関係,第 1幸比

早期稚苗移植田の初期温度と露場気温,東北農業研究,第 15号,印刷中。

2)日野義―・千葉文一・宮本硬― (1969):水 深のちがいと水田温度について,東北の農業気象,

14,1～ 5。          ~
6)阿部亥三 (1969):や ませ風地帯における,水稲生育に関する農業気象的研究,青森県農試報告,

14f;, 75′ヽ84。
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寒波地 に おけ る 多収栽培 のか んが い法に関す る研 究

第 5報 出穂后の水管理と稲の登熟および米の品質

小 野 清 治 。前 由  昇

(青森県農業試験場 )

1 1ま じ″うに

42年以降の連続豊作により,現在古米,古々米など合せて 8oO万 トンの過剰米がだぶついてお り, こ

れは日本人全体の 1年分に近い消費量であると云われている。

したがっζ 米の生産は量から質えとうまい米づくりが消費者から強 く要求されている。

米の品質に関 しては従来 よりそれぞれ各専門的な立場からいろいろな研究が行なわれている。例えば

気象,土壊等の環境条件と米の品質 との関係や,品種栽培法及び収穫乾燥法等 と米の品質との関係等で

ある。これ らのうち,品種及び気象条件,土壌条件は人為的には簡単に調節できないが,栽培法ではい

ろいろな組合せが可能で,そ の組合せのしかたによって米の品質に差を生 している。

出穂后の水管理 も栽培法の一技術であるが,水管理 と米の品質に関する研究は極めて少ない。

本報は出穂后の水管理に重点 をおき,稲 の登熟及び米の品質との関係を見出すため,昭和44年農試本

場ほ場で試験 し次の ような結果が得られた。

2 試験方法

(1)試験区の構成

地 下 水 位

地表面下65磁

″

地表面下15磁

″

区

区

区

区

区

験試

Ｉ

Ｉ

Ⅲ

Ⅳ

(2)耕種条件

イ 供試品種

口 播種及び移植 日

ハ 栽培密度

二 施肥量 珍/10α 当

レイメイ

4月 11日 ・ 5月 17日

3o× 15“  1株 2本植 (2■ 8株/r)

備 考

追肥は深層追肥 7月
'日(0 調査項 目及び方法

イ 水田水地温 水温はルサフオー ド型最高最低温度計 を用h地 温は曲管最高最低温度計 ど自記

地中温度計を設置 して 5(物, 10"温を毎 日測定 した。

口 地下水位  直径 6"のパイプを地表面
~口
3o"ま で挿 し込み,出穂前は隔日,出穂后は毎 日 9

時に測定 した。省ほ場の周囲には地表面下80勧 |の 水路を堀 り,地下水の調節 を行

なった。

口
し
　

籠
Ｅ

基
　
追

法灌    漑    方

出穂后lo日 間湛水 。その後 3湛 2落を5回 〈り返 Lβ 5日 で落水

出穂后65日 間湛水 °その后落水

出穂后lo日 間湛水 °その后 5湛 2落を 5回 くり返し35日 で落水

出穂后35日 間溌水 °その后落水

Ⅳ P2ο 5 Й[2ο 珪 カル

5

10

5

10

5

10

200
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ハ 登熟調査 3月 6日 か ら22日 まで毎 日出穂 した穂に札をつけ,成熟期にこれを穂抜きし,比重

1.06の 塩水選で選別 し粒数調査を行なった。

二 米質調査 米粒構成は 1区 10θ 宛 2回調査 した。玄米の粒厚調査は 200θ のサイプルを縦目節

機で7分間振動させ,各粒厚別に重量測定を行なった。

3 試験結果の概要

(1)水田水温及び地温

灌漑方法の違い及び地下水位の高低の地温の関係を見たのが第 1図 である。間断灌漑を行なった I区

と,常日寺湛水のI区 の比較ではI区の方が高温であり,同 じ水管理 をした場合の地下水位の高いⅢ区と

Ⅳ区の比較でも常時滉水区の方が高温であった。地下水位 との関係についてみると,低地下水位で間断

灌漑を行なった I区 と,高地下水位で間断漕漑を行なったⅢ区の比較では,高地下水位のⅢ区が高温で

あり,同 じように常時湛水の場合でも地下水位の高い方が 5翻温, 10"温共高目であった。

叉出穂前の水地温は, 7月 4半句頃迄は地下水位の低いI区の方が水の縦浸透量が多いことによって

最高最低共高温であったが,地上部の繁茂量が多くなるにつれてその差は接近 し,8月 に入ると高地下

水位のⅢ区の地温は低地下水位 より高温となった。 このように今年の水田地温は,間断灌漑をすること

によって低温 となり,更 に地下水位が低い区の地温が高地下水倣区より低 くなっている。
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第 1図 灌漑法及び地下水位の高低による地温差比較
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(2)登熟 の推移

イ 株当 り登熟歩合

成熟期に各区より生育中庸な20株 を抜きとり,乾燥后分解調査し穂重,穂数が平均値に近似の5株 を

選び`粗をこき落としその粗を比重選 した結果が第 1表である。

第 1表 登熟歩合及びぽ当 り級数

精 叔

千粒重

26.7θ

26.7

26.9

274

登熟歩合は単位面積当 りの籾数と関係が深いので,各区の″当りの総叔数を見ると, I区が5.7万粒

他の 6区が 6.8万粒で僅かにI区の方が少なかった。登熟歩合は低地下水位の I・ I区 より高地下水の

Ⅲ・Ⅳ区が高 く,間断灌漑と常時湛水の比較では,地下水位の高低に関係なく常時湛水区が高年である。

口 出穂 日別登熟歩合

各区の平均株2o株 を対象に出穂始めから全穂が出穂を完了するまで,毎 日その日毎に出穂札をつけ,

出穂日別に登熟歩合を求めたのが第 2図 イ,口 である。

水管理の違いと登熟歩合の比較では (第 2図 イ),間断灌漑を行 なった I・ Ⅲ区よりも,常時湛水区

のI・ Ⅳ区の登熟歩合が 5%～ 10%位優っている。即ち, I・ I区は地下水位が65～ 40"Ⅲ ,Ⅳ区は地

下水位が15～20"であるが,いづれの出穂日のものでも,間断溜漑 よりも常時湛水区の方が優った。

0 水管理の違いと登熟歩合
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水管理方法
″当 り籾数 (× 10粒 )

総 級 不 稔

熟

合

登

歩

稔

合

不

歩

″当 り

精粗重

968

927

957

754

55

65

51

109

72.2%

76.9

74.5

778

枇

歩  合

26.5%

24.4

24.7

194

1.5%

1.7

o.8

2.8

間断灌漑

常時湛水

間断灌漑

常時湛水

a684
軌802

軌870
5,894

2,662

2,810

2,882

5,060

第 2図 登熟歩合の比較
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0 地下水位の高低 と登熟歩合
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同じ水管理をした場合の地下水位の高低差による登熟歩合の差を示 したのが第 2図 (口)で ある。

間断灌漑を行なったI区 とⅢ区の比較では,地下水位の差は20"位であるが登熟歩合は地下水位の高

い方がいずれの出穂日共 5%前后優っている。叉その傾向は常時湛水にした場合でも同じようであり,

44年の試験では地下水位の高い方が登熟歩合が優る結果 となった。

(0 玄米の米粒構成

各区の玄米の米粒構成をみたのが第 2表及び第 3図, イ′

口である。同じ水管理をした場合の地下水位の高低との比

較では,間断漕漑を行なった I′ Ⅲ区では地下水位の低い

I区が完全米,腹自米,胴割米が多く,地下水位の高い肛

区は心 自,活青米が多かった。 この傾向は常時湛水の区で

も同様であって,完全米,腹 自米は地下水位の低い方が多

くなり,心自,活青米,茶米は地下水位の高い区が多い傾

向である。

叉水管理の違いと米粒構成の比較ではっ地下水位の低い。

間断灌漑を行なった I区 は,完全米,及び活青米が常時湛

水区のI区 よりそれぞれ 8%～ 4%位少なく,腹白米
`心

自米,胴割米は反対に多かった。

地下水位の高い■,Ⅳ区の比較でも, 同じ様な傾向が認

め られ,常時湛水区では完全米歩合が高 くなる傾向が認め

られた。

又青米は地温の低い間断灌漑区,低地下水位区に少ない

傾向であった。 第 5図 地下水位が潅漑法の差異に
よる玄米構成比
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第 2表 玄米米粒構成 (重量 %)

区

Ｉ

Ｉ

Ⅲ

Ⅳ

砕  米

0.5

0.2

0.4

0.4

4 要 約

出穂后の水管理が稲の登熟や米の品質に及ぼす影響について,44年の試験から次のような結果を得る

ことが出来た。

1.8月以降の地温は,間断かんがいを行なった区は常時湛水に した区より低 く,又低地下水位区と高

地下水位区の比較では,高地下水位区の方が高温であった。

2.登熟歩合は間断かんがい区より常時湛水区の方が高く,45年 と相反する結果となったが, これは登

熟後期の異常低温に加え,地温が45年 より低温で経過 したことに起因したものと推察される。

また,地下水位の高低による登熟歩合の比較では,地下水位の低い方が水管理の如何を問わず地下

水位の高い場合より劣った。

こ 玄米構成は,間断かんがい区が常時滉水区より完全米は減少するが,腹 自米,心自米は逆に多 くな

る傾向があった。

地下水位の高低差では,地下水位の低い区が水管理の如何を問わず,完全米,腹自米が多く,心自

米,活青米は少なかった。

4.玄米粒厚は,間 断かんがい区より常時湛水区の方が 2.17m以上の玄米が多く,地下水位別では,水

管理に関係なく地下水位の高い区が,低い区より粒厚の厚い層の示める割合が多かった。

心 自米 活青米 月同害」米 死 米 茶  米 奇型米水管理方法 完全米 腹自米

16.5

94

11.5

al

6.7

4.2

76

4.3

12.1

16.0

188

l a7

乙2

1.7

2.0

1.3

ι4

2.8

4.1

69

5.9

2.9

5.2

4.7

2.2

2.5

2.0

2.0

間断灌漑区

常時湛水区

間断濯漑区

常時湛水区

51.4

60.2

48.6

56.1



20日 処理

15日 処理

10日 処理

5日 処理

予 備 区

20日 処理

15日 処理

10日 処理

20日 処理

15日処理

10日 処理

5日 処理

予 備 区

標 準 区
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初 期 の水 管 理 の稚苗 稲 へ の生 育 反 応

穴水孝道 。小野清治

(青森農試 )

1 1ま じめに

稲作の田植作業を省力化 し労働生産性を向上させるため本県でも田植機の普及がかなりのテンポで普

及 している。 しかし 水田の基盤整備によって区画が大型化された半面,大型機械の操作技術がこれに

伴わないため 水田の田面均平が不整一となり田植機で移植された稚苗は湛水深の深浅によって冠水も

し〈は無湛水状態を呈する部分が生 している。そのため稚苗移植田では従来の成苗移植田より生育のム

ラを大 きくしているのが現状である。そこで筆者等は稚苗移植田の合理的水管理法を見出すため, コン

クリー トボットを用いて潜水深の深浅が稚苗の生育へ及ぼす影響について調査を行なったので,その結

果を報告する。               2 試験方法

1)試験区の概況

イ, ポットの規格,90X90m(1/12ユ 5a)20ボ ット

ロ,供試品種 レイメイ

ハ,播種及び移植月日 4月 28日  5月 25日

二,栽植密度 ″当り24.2株 4本植 移植深 20m

ホ,施肥量 N.P.K共に基肥 6切/10a 追肥

5カ,/10a(深層追肥 )

2)試験条件

イ,冠水区 (湛水深 12m)本葉 1枚露出区 (同7m)

_彙 4n轟              放水区 (同 Om)標 準区 (同 5m)
冠水区 禽

栄
出
U重

 放水区  標準 区   口,湛水深処理期間

ボ ッ ト配 置 図         それぞれ移植後  5日 間,10日 間,15日 |■ 20

日間の 4段階で各水深処理 L. その後は標準区の湛水深 と同様に した。

3)調査項 目

水温・湛水深・草丈 。茎数・葉令・節位別分け, 出穂状況

3 試験結果の概要

1)移植後の水温・地温

移植後 10日間毎の水温・地温を第 1表に  第 1表 各区の移植後 10日 毎の平均水温及び地温

示したが,標準区 (湛水深 5m)の水温は

他のどの区よりも高くなっており冠水区

(湛水深12m)と本葉 1枚露出区 (湛水深 :

7磁 )の水温はほ 似ゞかよっていた。

また,地温は移植後40日 日頃までは標準

区より放水区 (湛水深 Om)の 地温が 1℃

前後低 〈かった。

2)各区の草丈・茎数

地表面下
5m温

標準区

1～ 10

11～ 20

同  上

同  上

「

~~~…………¬

ll呈皿 同  上

同  上予 備 区

移植
後日

21-‐50

la 6

21. 1

193

21.6

要
水 温

冠水区
本葉
一枚露

標準区 放水区

187

21.7

196

21.9

la 8

21.6

198

21.4

190

22.0

20.2

22.3

168

197

la 4

20.951～40
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各区の処理期間毎の草丈・茎

数の生育推移について示 したの
こ

が第 1図及び第 2表である。 
‐

イ,移植後 5日 間処理

放 水区の草丈は移植後15日 目

頃までは他の区より劣ったが ,

その後は恢復 し他の区 と大差が

なかった。 また茎数は標準区が

移植後20日 目頃か ら急激に増加

し移植後40日 目では 2本になっ

たのに対 して冠水区と本葉 1枚

露出区及o放 水 区は移植後50

日日頃か ら増加 して,40日 目で

は約14本 前後で 3区 とも′■ 類ゞ

似 した茎数であった。     ｀

口,移植後 10日 間処理

本葉 1枚露出区だけは標準区

並の草丈であったが,冠水区と

放水区は各調査 日ともそれより

劣 り,特 に放水区の移植後20日

頃までの伸長は極めて緩慢であ

った。 しか し,茎数は各区間に

差が 出は じめ標準区についで本

葉 1枚露出区が優 り, 5日 間処

理 した場合 とは逆に冠水区は放

5日 自 ヽ理

10 1S202S303340

10日 目 無理

10 15 20 25 う0 35 4:0

iS日 向 処理

10 iS 2o 2●  3035 40

:●  15 20 2S 30 3S'410

lo s 20 25 30 3S ZЮ

:0 40

ま

“

　

　

ｍ

　

　

２。
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・
　

　

ズ

20

甘
奮 ド

5

阜 30

ズ
カ

:0

碁
:5

:0

菫
，
　
　
　
ダ

女
|

基

秋

5

5

水区より劣った。             わ  れ  倉  日  1民
ハ,移植後15日 間処理      ζ注,―-1彙牢ユ _根 ホ■ 0…・・ 不彙切いムEO¨…・麗ホニ

放水区以外の草丈は,各調査        第 1図 草丈茎数の生育推移

日ともほ 類ゞ似 した生育経過を辿 っていた。 しか し 移植後40日 目頃になる と放水区の草丈 も標準区並

となった。茎数は 15日 間も処理すると移植後 15日 日頃か らは っきりした差が認め られ 標準区の茎数が

最 も多〈, 次いで本葉 1枚 露出区で冠水区の茎数は移植後40日 目で も移植時同様 の茎数であ り全 〈茎数

の増加は認め られない。

二,移植後20日 間処理

標準区の草丈 と本葉 1枚露 出区の草丈はほ ゞ同じ生育経過を呈 したが,冠水区の移植後 15日 目以降の

伸長は緩慢であった。 また放水区の草丈は移植後 15日 日頃までは殆ん ど伸びず,それ以降でも茎葉が枯

れた りした時期 もあって,放水状態処理終了後 10日 目である移植後5o日 目頃か ら次第に恢復 したが,移

植後40日 目になって も標準区より16“ 前後短かった。



5,節位別分けつ      第 2表  移植後の生育推移

節位別の分けつについて
 (草丈 )

見ると,標準区では全般に

一次分けつの 2～ 5節間の

下位節の分けつが多 く二次

分けつは少なかった。そこ

で各処理間毎について見る

と,移植後 5日 間処理では

本葉 1枚露出区は 3～ 5節

に 冠水区は 3～ 6節,放

水区が 5～ 7節の順で,初

期生育の悪いものほど上位

節の分けつが多く,特に放

水区の分けつは一次分けつ

が少なく逆に二次分けつが

多くなっている。

また 10日 間処理する

と本葉 1枚露出区では 5～

`節
,放水区は5～ 7節 C

そ して冠水区は 4～ 7節 と

全般|に各区とも5日 間処理

した場合より上位節での分

けつが多 く, しかも5日 間

処理 した場合とは逆に冠水

区が放水区より上位節での

分けつ茎が多くなっている。

さらに15日間処理及び20日

間処理でも,前述同様に本

葉 1枚露出区,放水区,冠

冠

水

区

標 準 区 12.7

(茎数 )

放

水

本露
葉

出

枚区

本露
葉

出

枚区

放

水

区

冠

水

区
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40日

66. 1

52.4

54.2

5a l

6&6

675

55.4

66.5

5a2

62.2

544

265

66.2

14.1

80

こ9

66

14.5

15.9

125

11.4

14.5

85

&9

4.6

2こ 9

区

標 準 区

水区の順 と,次第に上位節での分けつ茎が多〈なり同じ上位節でも冠水区の一次分けつは,放水区の一

次分けつよりも少なく逆に 二次 。三次の分けつは放水区 より冠水区の方が多かった。

4,各区の出穂状況

試験区の中で出穂期が最 も早かった区は,移植後の水温が高く初期生育の旺盛な標準区と本葉 1枚露

出区の移植後5日 間処理で, 出穂期は8月 11日 であった。 また初期生育の最も劣った冠水区の移植後20

日間処理が 3月 20日 の出穂で最も遅れた。そこでこれ等各区の各処理間毎の日別出穂率について示した

のが第 2図である。第 2図によれば, 移植後 5日 間処理では放水区の出穂が最 も遅れ,次いて冠水区と

なり,本葉 1枚露出区の出穂が標準区より幾分早かった。次に 10日間処理した場合では本葉 1枚露出

移植後日数
10日 15日 21日 25日 60日 55日

5日

10日

15日

20日

1こ 6

15.6

15.6

15.6

la 2

15.6

2ι l

21.8

2ユ 5

19 1

2&0
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24.9

la 4

99

132

2a5

21.9

178

10.7

51.4

2&1

24.9

15.8

64.1

2,.0

299

198

194 2a0 299 61.6 34.8

5日

10日

15日

20日

4.5

4.1

4.0

4.0

4.0

こ 1

5.3

2.5

4.1

34

2.5

2.6

4.3

ユ 6

2.5

2.4

Z9

こ 5

2.5

2.1

11.5

4.8

2.9

2.4

5日

10日

15日

20日

4,0

4.0

4.1

4.0

4.0

ι 9

4.0

乙 4

4.0

39

69

35

4.6

4.4

4.0

乙 8

a9

79

6.4

6.6

12.5

108

,5

&5
5日

10日

15日

20日

4.0

69

4.0

ユ 8

6.8

66

こ 0

5.2

68

ユ 8

5.0

2.9

4.0

こ8

60

2.6

6.8

4.9

ユ 7

こ 1

ao

&4

5。 4

ユ 5

4.51 4.1 67 ,1 11.6 16.3



-50-

区が標準区に次いて早 く冠水区が最 も遅れた。 しか し冠水区の出穂期間 (出穂始めか ら出穂揃いまでの

期間 )は最 も短か ゝった。また移植後 15日 間及び20日 間処理では10日 間処理 と同様に 標準区)本葉 1

枚露 出区 放水区の順 となり冠水区の出穂が最 も遅れしか も5日～ 10日 間処理 した もの より長引 き,特

に20日間処理の冠水区は出穂期間が21日 間と最 も長か った。

5日間処理区 :Sヨ聞畑埋
:00

出

`

4に, ●0

率
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8
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．
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t注〕“―・ 」障牢二・ ―・ 漱沐E・…。コ日ヒ,露広1巴
。……・冠ホニ

第 2図 各区の各処理日間毎の日別出穂率
4 要 約

湛水深の深浅が稚苗の生育へ及ぼす影響 について調査 した結果,次の事項が明 らか となった。

1)生育期 間を通 して 6m位の湛水深にすれは 生育 (草丈卜茎数 )は最 も良い。

2)本葉を 1枚 でも水面に出す ことに よって冠水 した場合 よりかなり異なる。

3)冠水・ 放水 。本葉 1枚露出の各処理で も,その期間が 5日 間位ではさしたる生育抑制は見 られず

その期間が 5日 以上になると処理期間の長いほど生育は抑えられる。

4)冠水が 5日以上続 〈ような水田では,時 落々水 して放水状態に する方ハ 全期間冠水より進む。

5)初期水温が標準の水温 より1℃ でも高 〈なると生育は比例してよ〈なる。

6)冠水・放水 。本葉 1枚露出の場合,その期間が長いほど分けつは上位節に多くなり,又一次より

二次・三次の分けつが多くなる。また出穂期ヽ比例 して遅れ,出穂始めから終りまでの期間が長

ぴく。

′

，

′

Ｐ

‘

5 文献省略
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各種螢光灯による水稲稚苗 の生育反応

寺中吉造・前田忠信

(東北農業試験場 )

1 は じめに

水稲の機械化稚苗移植栽培における今後の生産性向上には,施設育苗の理論の確立 と大規模育苗技術

体系の確立が必要である。施設育苗で良苗を計画的に安定生産するためには,環境要因に対する稚苗の

生育反応を明 らかにし,管理基準を計量化すべきであるが,環境要因のうち光についての報告はまだ少

ない。育苗施設では被覆資材や育苗棚などのため受光率が低下するので, 日射量の程度や育苗期間によ

っては苗素質の低下は否めない。 この対策 として人工光源による補光,あ るいは人工光源のみによる育

成 も一方法 としてあげ られる。人工光源 としてさしあたり実用化の可能性のある螢光灯が考え られた。

本報告では,植物育成灯 を含む 4種 の螢光灯で稚苗を育成 し 光質に対する苗の生育反応を検討 した も

のである。

2 材料および方法

実験は昭和る年 9月 60日 ～10月 9日 および10月 18日 ～ 11月 1日 の 2回 にわたり反覆 しておこなったが,

特 記 しない限 り両剣験の方法は同一であつたo①供試品種 は水稲 フジミノ リおよび ヨネシロをもぢい,箱

育苗の苗組方式で,床土に中性火山灰土 を使用 し 箱当り6要素成分量で各 lθ を施肥 し箱当 り0.36

ιの催芽籾を播種 して出芽揃になった苗を供試 したo育 苗中の水管理は箱の底 より水が浸み 出す程度に

毎 日灌水 した。②供試光源はカラー ドランフ・5種 (青色,赤色お よび青赤混合色 )と 白色光 1種 (いず

れ も20w,東芝製 )を もちい,苗の草冠で約 550■uxに なるように本数を調節し,試験期間中は昼夜

連続照射 した。照射室は こ6″の簡易断熱仕様の暗室で,各種螢火灯ごとに暗幕で仕切 り, 自然換気可

能 であるが光源相互の混入がない ょうにした。なか,参考として戸外 ファイロン′ヽ ウス育苗区をもうけ

た。③測定法 イ)光 および温度 照度はマツグ 5号照度計で,光量は東芝製光合成有効 日射計 PSz―

1丞L光 の波長組成は可視部につき飯尾製波長別輻射エネルギー計 SRP-1型 をもちいた。温度は気

温を最高最低温度計で測定 した。各測定位置は草冠部とした。 口)低温活着力 第 2実験 で育成完了 し

た稚苗を もちいた。苗組を lm幅に切断 し, 1株 4本植に した50株を,水深 2“,植付深 2mに なる

ように手植 し,室温15± 1°C, プラン トルクス 500■uxの 昼夜連続照射で15日 後の草丈,新根数など

生育量 の増加を個体 ごとに測定 した。 ハ)光合成能力 第 2実験 で育 成した稚苗につき, ワールブルグ

検 圧計 で,自熱灯 50,000■ ux,50°Cの 条件 で第 1葉について行なつたo葉身を基部 より切 り離 し 蒸

溜水 lπ ′で湿 した容器に入れ,Z10液 6屁 ′を側室に加えて02呼出量を測定 し,乾重あた りに換算

して比較 した。

3 結果および考察

4)供試光源の光質 と可視域 エネルギー量

第 1図 に供試光源の光質を図示 した。赤色区 (Rと 略記 )は 410,430 nlllの 輝線があるので,青色区

(Bと 略記 )よ りもや 純ゝ度がかちること, 青赤混合色 (Pと略言己 植物育成用 )が よび白色区 (Wと

略記 )は連続 スペクトルで黄緑色域 を含んでいる。 Pは 410 nmお ょび 660 nm附近の波長 のエネルギ

ー割合が大 きい。供試 4光源を光組成 よりわければ, B, Rは単色光, P,Wは混合光 と相対的にいえ
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よう。各光源 の供試光量 を可視域 で測定 した結果 は第 1表 に しめ した。各光源の 日当 り放射量 は 5～ 10

ca■/翻 /dayで あ り,参考 に もうけた戸外 フアイロンハ ウス区 (cと 略記 )の透光率 を50%と して

指定 した光量 の 1/20～ 1/60で あった。

2)供試温度

各区の草冠部気温は第 1表のようで,W区 を除けば,区間差は小 さく,平均気温で第 1実験は19.5士

o.4°c,第 2実験は178± 0.8℃ の レンジであった。W区は他の光源区 より低 く,その最大差は第 1実
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量や温度は,同一に制御せず,特にW区が他区よりも小さ く, ヨネシロの草丈伸長にや 影ゝ響 したとみ

られたが,全体 としての各光質の傾向をみるには大 きな支障はなかったと考える。

3)光質の違い と苗生育

. __`'｀ レ● フリl・ |

li:員=二==
両品種,両実験を通じて苗形質に対する反応の光質問の違いをみ

ると第 2図,第 5図にしめしたが,次のようであった。

(1)混 合色 (W,P)は 単色光 (B,R)よ りも草丈,第 1葉輸長

を伸長させる傾向があった。

(2)白 色 (W)は 地上部生重,地 _l繁5N%お よび第 2葉軸出長は各

光源中で最大または最大に近いが,逆に地上部乾物率や乾重/草丈

が最小であった。

(3)青赤混合色 (P)の 乾物率は各光質中最大に近かった。

(4)青色 (B)は他の光源にくらべ,第 1葉輸長は最小であり,草

丈を短縮する傾向があるので,地上部乾物率,乾重/草丈が最大の

場合が多かつた。
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色 (R)と くに明らかな傾向はみられなかった。

第 2図 苗の草丈および第 1輸高  品種ごとでみると,草丈について, フジミノリではPが Wに つい

で大 きく, ヨネシロでは Bが Rよ り小 さい傾向が明 らかであった。

上記の他の形質で,第 1葉身長,地上部乾重お よび最長根長は,

両品種,両実験 を通 してみる場合には,明 らかな傾向がみとめ られ

なか った。

4)｀ 光質の違いと葉 身の同化能力

第 4図にしめす ように 両品種を通 じてみられる光質の違いは,

混合光の中ではPが最大で,wがつねに Pよ り小 さいことのみであ

った。

しか し,品種間の違いは,単色光においてちがい, フジ ミノ リで

の単色光は混合光より小さかったヵ、 ヨネシロでは

Bが P程度に大きく,Wは 光質問で最小であるなど,

フジミノ リのように単色光が混合光より小 さい とは
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第 5図 苗の地上部乾物率,窒 素濃度

10(D
いえない。

光質による葉 身同化能力の変動や,草丈の伸長量

の変動 よりみると, フジミノリは ヨネ
｀
シロよりも,

光質に対する感受性が大 きい とみ られた。

5)苗 形質の量的品種間差の光質による変動

フジミノ リはヨネシロとくらべて,上記各形質の

うちで,乾重/草丈や地上部 N%な どをのぞけば,

大 きいが,光質の違いにより, この傾向は大 きくは

変動 しない ょぅでぁる。
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第 4図 葉身の同化能力(1葉 ,11月 1日 )

|

′

｀`  ヽ     ′′ノ
、

｀ヽ一´ヽ、″

`ノ

′
〆

■,― ______″ ′
｀ヽ~、

===ジ

′

:00`ι

“

)



― 引 一

6)苗育成光質の違いと低温活着力

第 2表 低温活着後の新根数

品 B

両品種を通 じて,光質の違いは移

植後の発根力 (新根数,新根長の場

合 も同じ傾向 )でみると,第 2表の

ように,単色光は混合光よりも発根

力は大きい傾向が明 らかであった。

しか し,移植後の草丈の増加率は発 .

根力の場合 と同様に単色光が混合光

にまさつたが, フジミノ リでは逆に

混合光が単色光にまさった (第 3表 )。

R    P    W

P   W

0

フ ジ ミ ノ リ

ヨ ネ シ ロ

フ ジ ミ ノ リ

ヨ ネ シ ロ

1.2   1.o   O.7   0.4  2.0
2.5  1.7  Q4  1,0

第 6表 低温移植後の草丈の増加率 (a

B R C

-7.o -10.8  -2.5  -3.o  -2.7

こ 0 -1.7 -5.5 -5.0

新 2

根

胸 {1:
3」ミ′リ
ネ,ロ

フジミノ リの場合は草丈の増加率 と葉身の同化能力との傾向は

似ているとみ られる。

枯死個体率には,以上のような光質 との関連は明らかでなか

った。

低温活着性を苗の草丈 など大 きさとの関係 をみたのが第 5図 ,

第 6図である。両品種 をこみに してみると,草丈の大 きい場合

草丈の増加2鶴 新根の発達および枯死個体率が小 さいようであ

る。品種 ごとにみると, ヨネシロは草丈の増加率が,ま た フジ

ミノ リは新根の発達お よび枯死個体率が,それぞれ移植時の苗

の草丈が大 きいほどわるくなっている。

移植時の草丈が移植後の生育に及にす影響は品種により影響

され易い形質が異なるようであるが, この点の解析は今後の検

討にまつ ことに し,本報告では苗の草丈が移植後の生育に対 し

重要な指標であり,光質 は百の草丈への影響を通 じて

間接的に関係 した点を指摘 した。

草丈が どの位で伸びす ぎかは品種によって異なろう

が,本実験のフジミノ リでは,枯死個体数率50%以内,

草丈増加率-2.5%以上を許容できるとすれば,苗の |

草丈の上限 (あるいは乾重/草丈の下限 )は フジ ミノ

リで20m(40)ぐ らいとなる。

7)螢火灯光源育成区と戸外 自然光育成区との苗質

の差
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第 5図 苗の草丈 と低温活着性
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第 6図 苗の大きさと低温活着后     両品種を通じ 各光質で育成された苗は,戸外自然

の増減            光で育成された苗にくらべて,草丈,第 1輸高および

根の伸長が大きく,地上部N%も大きめであつたハ 地上部生 (乾重 ),乾物率および低温移植後の枯

死個体数率で劣った。 しかし その中ではPの葉身同化能力は戸外自然光育成の場合と同じかや 劣ゝる

程度ζ ほゞ自然光育成なみであった。
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螢火灯光源育成区の枯死個体比率で表現した場合で, およそ50%前後であったが,本実験の場合は 1

株 4本植なので,枯死株率で表せばさらに小さくなるはずである。しかし,前年 (昭和42年 )に行なっ

た自然光育成 2葉苗を10～ 15℃ , プラントルタス500■ uxで 2週間育成した場合での枯死株率で8%,

本実験の戸外自然光参考区で0%に止まったのにくらべると,本実験の螢火灯育成苗は形態的には自然

光育成苗に近似 したが,質的には劣る要因をもつといえよう。

か るゝ弱光の場合は,温度管理を適当にすることにより,草丈の徒長抑制を含めて苗素質向上の余地

があることが,そ の後の実験で確められたので,好適な温度管理のもとで, あらためて苗素質向上のた

めの光条件を考えたい。

4 要 約

赤色,青色,自 色および赤青混合色(植物育成甲 )の 4種の螢光灯を光源とし,可視域エネルギーで

日当り5～ 10 ca′ /翻 ,平均気温18～ 20°C下で,水稲フジミノリとヨネシロの稚苗に,出芽揃後約2週

間連続照射し,生育に対する反応を比較した。

1.両品種とも,混合光 (白 色,青赤混合色 )は単色光 (赤色,青色 )よ りも草丈,第 1葉輸長を伸

長させた。混合光のうち白色は地上部生重 N%が光質中もっとも大きかったが,苗の充実が併わず,乾
物率は最小であった。これに反 し青赤混合色は乾物率高 く,葉身の同化能力も各光質中最大であった。

青色は他の光質に〈らべ第 1葉輸長が最小(草 丈 も短縮するため,乾物率,乾重/草丈が最大な場合

が多かった。

2.両品種とも,低温活着時の新根の発達は,単色光で育成した苗が混合光で育成 した苗よりも大き

く,枯死率 も少なかつた。 この理由として単色光の苗丈が比較的に小さいことがあげられたも、

こ 低温移植後の草丈の伸長度は品種によりことなり, フジミノリでは第 1葉身の同化能力の傾向と

同 じく,混合光で育成 した苗が単色光で育成した苗より大きかった。ヨネシロではフジミノリの傾向と

逆であり,単色光で育成した苗は混合光で育成した苗よりも大きく,こ の傾向は移植時の草丈が小さい

ためであった。

4.フ ジミノリはヨネシロより乾重/草丈以外すべての形質で大きめであるが,草丈の伸長や葉身の

同化能力の光質に対する感受性 も大きいとみられた。

5.両品種 とも,螢光灯で育成された苗は, 自然光で育成された苗にくらべて,草丈,根の伸長やN

%も 大きめであったが,地上部重,乾物率が小さく,低温活着後の枯死率は大きかった。 しかし 青赤

混合色で育成された第 1葉身の同化能力は自然光で育成したものとご〈近かった。

6.本実験のような光量,温度でも,各螢光灯光源とも形態,量的に自然光育成苗に近似する苗が育

成できた。 しかし,苗の質的な低下が大きいので,温度条件等による苗素質向上が必要である。

本実験の緒を与えられた木根測部長,光合成測定に懇切な助言を頂いた前環境部土肥第 1研

大野芳和技官および実験の便宜と助言を頂いた上野吉利氏に深 〈感謝いたします。

1)農技研生理 1科生理第 6研究室

2)卜蔵建治

5)稲田勝美
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温蔵庫利用 による水稲の催芽について

寺中吉造・杉本文午

(東北農業試験場 )

1 まえがき

田植機の実用化に伴 って,育苗技術の規格化,大規模育苗技術の確立が重要な問題 となってか り,そ

のための施設の研究が既にい 〈つか報告され,種々の問題点 も指摘されている。123)ま
れ 筆者 らは

断熱施設利用による水稲の大量催芽について検討 し,約 17″の催芽室に,雑苗田植用苗 828箱 の催芽を

行ない,加温72時間後に大量均斉な出芽がえ られたことを報告 した。4)

本報告は前報 と同 じ〈,土つき稚苗の大量育苗に関する研究の一部 として行なった ものであるが,前

報の大量育苗技術体系の一環 としての大量催芽施設に対比 して,′」ヽ型育苗技術体系での催芽用 として新

たに試作された可搬式小型温蔵庫について,環境調節精度 と出芽変異を調査 したものである。

2 供試庫の構造・仕様

A、 こ働 ユ 程 o キ 竜

第 1図 供試器の見取図と断面図 (磁 )

第 1図及び第 1表に見取図と各断面,及び構造・  外1表  仕 様  総  括

仕様を示 した。即ち・本器は外側をカラー鉄板,内

側をアルミ板で保護された厚さ6御の断熱材によぅ

て周囲を断熱されたキヤビネツトであって,庫内上

部にある電熱部で加温された空気が, フアンによっ

て庫内を循還する。内部の棚は間隔が 6mで31段あ

り,苗箱は 1段に 3箱づつ合計95箱 (本田換算60a

分の苗箱数 )が収納できる。

3 試験方法

第 1・ 2試験は昭和45年 8月 4日 ～ 7日 ,第 6試験は,同年 9月 60日 ～10月 2日 にいづれも供試庫を

屋内に設置して行なった。

各試験とも育苗箱は96箱用い,箱を棚にのせた場合,第 1わ 5試験では奥の壁と箱の間および,箱と

箱の間は密着させて収納し,第 2試験では隣合 う苗箱間にすき間を作るように収納した (第 2図 )。 調

査は,温度について第 1試験では棚 (育苗箱 )の 周囲,第 2・ 6試験では棚内(育 苗箱‖F])を 測定 し,

湿度は第 1試験のみ棚の両側で測定 した。発芽調査は,第 1・ 6試験で庫内の上 (最上及び上から5段
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目)中・下 (最下及び下から3段目)の各段毎に 9ケ所づ

つ計27ケ所調査し,土壊水分は第 1試験の発芽調査を行な

った苗箱について調査 した (第 2図 )。 供試品種は,第 1

試験ササニシキ,第 5試験フジミノリを用ヽ それぞれ 4

日間および 7日間浸風 いずれも浸種中にメル錠剤 6錠/
10′ で 6時間種子消毒 )し,芽切った籾の胚を上向きに揃

えて, 1ケ所 100粒 づつ播種し,覆土は 1磁 とした。発芽

調査用以外の箱も第 1試験では全箱播種 したが,第 5試験

では土のみ入れて播種せず,第 2試験では全箱とも土のみ
書Z書ヽ お 漱 駐

1)室温の経過 第 5図に示す

ように,気温20'cで試験 を開始 し

たところ,サーモスタッ トが作動

するようになるまでの時間は,約
9時間20分で,温度は温風吹出口

が46・c(設定示度65℃ )であるが,

その他の室 内温度分布は, 36.7～

37.7°Cの 巾があった。11時間後に

は, この巾は54.4～ 66.6・c(最 も低

いとき )お よび 65.0～ 68.o°c(最も

高いとき)と 小さくなった。上昇

速度は最初の60分間は急上昇 し,

1時間後か らはほぼ直線的に上昇

力 1きヘ

入れ播種 しなかった。なか,濯水は各試験とも全部の箱に  第 2図 気温及び湿度の測定位置

箱底より水が浸み出す程度に行ない。発芽中の灌水は行なわなかった。

測定はタカラサーミスター温度計及びエース湿度計と,横河記録計を組合せて使用 した。

4 試験経過

サーモスタットの示度設定は第 1試験で65°cに したところ,室温が著しく高 くなったので16時後に30

℃とし,更に42時間後に25℃ に変更した。第 2・ 5試験は示度設定は25°cと した。なか第 1試験の調査

点のうち,%4(吸 込側の上段の奥 )は試験途中か ら測温部故障のため,成績から除外 した。

5 試験結果 第 1試験

“
”

　

　

“

]圏 掴
0

0

0-中 照†突

。   ′ ul■12   3

41

中

第 6図 加温初期の室温の経過 (第 1試験 )

第 2表 発芽時室内の湿度の経過 (第 1試験 )
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した。各測点間では,温風吹出側

が高く,吹込側が低く, この関係は試験中変わらず,その差は

上昇時は 2.5～ 3.o'c:平衡時は 1.0～ 1.5℃ であった。した

がって室内の温度分布は,吹出口附近を除けば,ほぼ66± 1.5

℃の範囲にあり,温度の分布精度は時間の経
'口

につれて小さく

なり,本試験では16時間後に設定示度を30°Cに 変更したが,24

時間後には 52.2± 0.7℃ と著しく小さくなった。
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2)湿度 の経過 第 2表の通 りであった。加温開始後漸減 し, 5時間後に56～田 %ま で低下するが,

その後次第に上昇 し,24時間後には77～87%と なった。なか,24時間後,測定 2点間の差が大きい原因

は明 らかでない。

6)土壊水分

4)発芽調査

試験期間中の増減は最大 4%で,変化はご〈小さかった (第 6表 )。

第 4表 苗の調査 (第 1試験 )  (m)
第 4表に示 した。高さ別では

1

下段の伸長がはや く,上段の伸

長がおそい。と〈に上段の奥の

一帯,お よび入 口の吹出側は著

しく伸長がお くれ,下段の入 口

の一帯は伸長がはやい。なか調

査箇所以外の発芽 でも,下段で

は箱の周辺部の伸長が早 く,内

側がお くれ,調査 と同様 な傾向

がみられた。

吸 側
(注)売芽調査東

長

5)以上か ら,棚の周囲の温度分布精度が良好なのにもかかわらず,発芽 ・伸長にムラがあったのは,

庫内の温風の循還が棚の間まで十分に行われず,棚の間の温度上昇が棚の周囲と平行 して上昇 しなかっ

たため と考え られた。

第 2試験

第 1試験の結果か ら,隣合 う苗箱間に約 lmのすき間をあ

けるようにして苗箱を入れ (第 2図 ),棚の間の温度分布を

測定 した。その結果は第 4図のように 上段では吹出側が高

く,下段では吹出側か ら中央附近まで高い部分がみられ,第

1試験の発芽調査結果 と異なった。なか, 中段の中央を同時

に測定 したところ, 2回 とも上昇は著 しくか くれ,第 1試験

と同様 な結果であった。

第 5試験

1)温度 の経過 第 5図のように外気温 (屋内 )15°Cで開

始 した。サーモスタッドが作動 し始めるのは,加温開始後80

分で室温は 2■ 8～ 25。 1°cの範

囲にあったoその後,室温は

小巾に上下 し乍 らほ ゞ直線的

に上昇 し,ほ 一ゞ定温に達す

るのは約10時間後であった。

上・下段の差は,下段が全般

に高く経過す るが,下 段で も

入 口の吸込側は低 く,上段で
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も入口の吹出側は高い。また,   第 5表 苗の調査 (第 6試験 ) (m・ 本 )

中段中央の上昇は著 しくお くれ

たが, 6時間後には他と変 らな

くな り,12時間後には全部のほ

ぼ平均値となった。 6時間後の

温度分布は 8.5～ 50.5℃ の範囲

とな り, 9時間後には
".5～

31.5°cと なり,測定間の温度差

は,± 1℃ 以下で,調節精度は

かな り高かった。 ヽ

2)発芽調査 第 5表に示 し

吸  込  側

根 数

た。全般に第 1試験 より著 しく均‐・となった (上 。下段の調査箱位置の差 と考えられる )。 しか し,高

さ別では上段がか くれ,中・下段がはやい傾向がみ られる。上段では奥の両端がおそ く,下段では奥 よ

り入 口がおそい。中段では吸込側がややおそいが,上・下段に くらべて均斉度が高い。この傾向は,幼

芽長 より幼根長で, より明 らかであった。

6 まとめ

1)室温の上昇速度は最初の約50分間は急上昇 し,約 1時間後か らはほぼ直線的に上昇 し, 9へ 10時

間では′ま一定温に到達した。

2)室温は全体的にみて,上段 より下段の上昇が速 く,その後 も下段 より高い。また,上段では奥の

方が上昇がおそ ぐ,下段では吹出側の上昇が速かった。

6)棚間の温度分布の巾は非常に小さ く,60°C前後の加温では± 1℃ 以内であった。 しか し,昇温時

中段の中央の上昇が著 し〈お 〈れた。

4)発芽調査は,高さ別では,下段の伸長が速 く,上段の伸長がおそい。また,中・下段ではかなり

均斉 であるが,上段の奥の伸長がお くれ,下段の入口側の伸長が速い傾向がみ られた。

5)最上段では, 5段 目や中段にくらべて発芽速度がおそ く,ま た,平面的 な分布にも変異がみ られ

るので,上か ら1～ 2段については,やや均斉度がおちた。

6)土壌水分の減少は, 2日 間で最高 6～ 4%程度でごく少なかった。

本器に対する改善点を2・ 3あげれば次の通 りである。

(1, 使用中結露水分が床にたまるので排水孔が必要である。  (2)卜・アの ロック法を改良する必要が

ある。  (3)棚 のL型金具の水平部分を長 〈し,ま た ドア近 くまで長 くする (箱の種類によって,出

入が不便だったり,安定が悪かったりする )。  に, 室温確認のための温度計をセツ トする。

箱眩置

上
三
段
目

中

　

段

下
三
段
目

1.2

61

61

1.9

30

1.4

2.7

2.5

2.1
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支   部   記   事

◎ 昭和45年度総会並びに研究発表会

昭和45年 12月 18～ 19日 の両日,盛岡市の農林省東北農業試験場において開催 した。研究発表15題,参

集者約70名 で盛会であった。 とくに 仙台管区気象台木村耕三台長 (現気象庁観測部長 )な らびに農業

技術研究所谷信輝気象科長のお二方からは,支部会員に ″最近の気候変動″ と
′′
施設内気象の制御″に

ついて,それぞれ特別講演をいただけたことは誠に有意義であった。

◎ 会則第17条改正
′た

会費を昭和47年度 より年額500円 (現行600円 )に値上げすることを総会で承認されま した。

◎ 役員移動

昭和46,47年度の役員は,総会において前期役員の留任が承認された。なか,総会後移動により久

員が生 した場合は,各県に在住の役員が窓口になって事務局と連絡をとり役員の補充 していただくこと

も附帯事項として認められた。

支部顧問 木村耕三氏 (仙台管区気象台長 )は気象庁へ栄転。後任に佐々木芳治氏 (現仙台管区気象

台長 )を お| しヽた。

支部評議員,小林一雄氏 (秋田地方気象台長 )は仙台管区気象台へ栄転。後任に国分均氏 (秋田地方

気象台 )を お願いした。

支部幹事 岡本利高氏 (東北農試 )は熱帯農業研究所へ栄転, 日下セイロンヘ出張海外で活躍中。後

任会計幹事は阿部博史 (東北農試 )に お願いした。

◎ 支部長城下強氏(東北農試場長)は インドネシア, ランポ農業開発調査団長として46年 9月 9日 よ

り25日 まで海外出張された。

◎ 日本農業気象学会創立50周年記念事業についてのお知らせ

本部学会は, 昭和47年度 (来年 )学会創立50周年を記念 して下記のような行事を予定して居りますの

で,誌 _「でご案内申し上げます。

,ン  日本農業気象学会60周年記念事業計画概要

1.記念出版 (昭和47年 5月発行予定 )

a. Rosearches of AgriCu■ tura■  MeteOrO■Ogy in Japan -30th
AnniVerSary Of the SoC■ ety of AgriCu■ tura■  MoteorO■ Ogy
of Japan 一

(日本における農業気象学の研究 一 日本農業気象学会 50周年記念 ) (海外紹介書 )

b。 「農業気象の実用技術」 ―農業気象技術入門―  (普及書 )

2.記念行事

a。 シンポジウム「農業気象学のあり方」  b.地 方講演会

C.記念式典



◎ 昭禾財5年度 会計決算報告

入

項  目

前期繰越

個人会員
会  費

賛助会員
会  費

雑  収

◎ 昭禾И6年度 会計予算

収    入 支    出

-61‐―

予 算

15,000

2,000

1,000

7 000

95,000

10,000

2,000

54,695

収 支 出

決 算   項 目

10,96o

965

0

5,519

92 900

4,400

2,900

2,400

前期繰越

個人会員
費

員
費

収

会助

会

賛
会

雑

124,644 計 計 186,695

次期繰越  182,869-124,御 4=58,195

◎ 永年本学会の幹事でありました内島立郎氏 (東北農試 農業気象研究室 )は , この度北海道農業試

験場農業物理部農業気象研究室にご栄転されることになりました。

学会の事務局が仙台から盛岡に移った昭和59年以来,本会の事務ならびに学会誌編集θ発行にご尽

力されたことについてここに感謝の意を表します。

討

予 算 決 算 項  目 予 算

40,000

82,000

22,000

6,000

60, 659

92200

12000

4,000

通 信 費

振 替 費

事 務 費

旅  費

印 刷 費

会 議 費

雑  費

予 備 費

15,000

2,000

4,000

7 000

8o,000

10,000

4,000

25,000

14z 000 182,869 計 14Z000

予 算 1頁  目

58, 195

100500

25,000

通 信 費

振 替 費

事 務 費

旅  費

印 刷 費

会 議 費

雑  費

予 備 費

186,695



-62-

会  員  名

東 北 電 力 株 式 会 社

佐 川 屋 器 械 店
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日本農業気象学会東北支部会則

昭和60年 4月  1日  実  施

昭和 61年 12月 19日 一部改正

昭和 55年 12月 22日   同

昭和 67年 12月  4日   同

昭和 59年 1月 61日 改  正

昭和 42年 1月 27日  一部改正
昭和 45年 12月 19日 一部改正

第 1章 総   則

第 1条  (名 称 ):本会は日本農業気象学会東北

支部とする。

第 2条  (目 的 ):本 会は 日本農業気象学会の趣

旨に則り東北にかける農業気象学の振興をは

かることを目的とする。

第 6条  (事務局 ):農林省東北農業試験場農業

気 象研究室内にお 〈。

第 2章 事   業

第 4条  (事業 ):本会は第 2条の 目的を達成す

るために次の事業 を行 う。

(1)農業気象についての研究発表会,講演会,

談話会などρ開催。

(2)機関誌「 東北の農業気象」の発行。

(3)その他必要 と認める事業

第 5条  (事業年度 ):本会の事業 年度は毎年 4

月 1日 に始ま り翌年 6月 51日 に終る。

第 5章 会   員

第 6条  (会員 ):本 会の会員は正会員,賛助会

員 ,名誉会員 とする。

(1)正会員は本会 の趣旨に賛同し,入 会を申込

んだ者。

(2)賛助会員は本会の目的事業 に賛同する個人

または団体で別に定めるところに よる。

(3)本会の発展 に著 しい貢献をした者のうち評

議員が推薦 じ総会が承認 した ものを名誉会員

とする。

第 4章 役   員

第 7条  (役員 ):本会に次の役員をお ぐ。

支部長 1名 評議員若千名 監査 2名

幹事若干名

第 8条  (任務 ):
(1)支 部長は支部の会務 を総理 し支部 を代表す

る。支部長事故あるときまたは欠 けた ときは

支 部長があらか じめ指名 した評議員がその職

務 を代行する。

(2)評議員は評議員会を構成 し重要な会務を評

議決定する。

(3)監 査 は本会の会計を監査する。

(4)幹 事は支部長の命を受け本会の事務を執行
する。

第 9条  (選出 ):
(1)支 部長は評議員会が選出 し,総会に報告す

る。

(2)1評議員は東北地方在住の会員の うちか ら

選挙により決 める。 うち 2名 を本部評議員 と

して互)塞 する。

|1支部長は自動的に本部な らびに支部評議

員の資格をもつ。

(3)監査は支部長が会員の中か ら2名を委嘱す
る。

(4〕 幹事は支部長が会員中か ら委 嘱する。

第10条  (任期 ):役職 の任期は 2年 とし,重任

を妨 げない。

第 11条  (解任 ):役員または顧間が東北地方を

離れ ,ま たはその職場を退いた場合には自然

解任となる。

第 5章 顧   問

第 12条  (顧問 ):本会に顧間をかくことができ
る。顧間は支部長 が委嘱す る。

第 6章 会   議

第16条  (会議 ):本会には総会と評議員会をか

く。

(1)(総会 ):年 1回 開催 し支部長が招集する。

但 し臨時に招集することが できる。

(2)(評議員会 ):必要に応じ支部長が招集す
る。幹事は評議員会に出席 し発言することが
できる。

第 14条  (会の成立 ):総会は会員の 5分の 1以
上,評 議員会は評議員の 2分の 1以上の出席

に より成立 する。

第 7章 会   計

第15条  (会計年度 ):本会の会計年度は事業年

度 と同じである。

第16条  (経費 ):本 会の経費は会員の会費お よ

び寄付金などによる。

第 17条  (会費 ):支部年会費は次 のとか り前納
とする。

正会員  500円
賛助会員については別に定 める。

第 18条  (決算 ):会計の決算は会計年度終了後

速 かに監査を経てその後最初に行われる総会

に報告 しなければな らない。

第 19条 そ の他は本部会則に従 う。

第20条  (会則の改正 ):こ の会則 の改正は総会

の決議 により行 う。



日本農業気象学会誌「 農業気象」第 26巻 (1970～ 1971)日 次紹介

論   文

1.種々の作物の葉含水比 とβ線透過率につ

いて   武智修・古土井悠・衛藤陸雄 - 1

2.作物群澤薔内 におけるエネルギー とガスの

交換に関する研究(9)

一群落内の炭酸 ガス環境のシミユレーシ

ヨンー    内嶋善兵衛・井上君夫  5

6.稲 の干害の総観過程 と客観的長期予想に

ついて          尾崎康一 ・ 19

4.上空水蒸気収支から求めた蒸発量(1)

塩月善晴  25
5.風速 と光合成に関する研究 (第 1報 )

一風速 と葉面境界層の厚さとの関係―

矢吹万寿・ 宮川秀夫・石橋 惇  65

6.温水の掛け流 し式温室に関する研究

横 田廉一・堀口郁夫  71

Z 夜間における無換気 ガラス室 の温度状態

と熱伝達    内嶋善兵衛・岩切 敏  77
8.関東甲信地方の降ひようについて(2)

小元敬男……91

2 ハウスの放熱係数について 山本雄二郎  117
10.温室内の 日射量 に関する研究(1)

11

古在豊樹・ 126

試作したビニール・チユープハウスの耐

雪性および保温性について  卜蔵建治  161

風速と光合成に関する研究 (第 2報 )    |
―風速 と光合成との関係―

矢吹万寿 。宮川秀夫 :167

やませ風時の気象的特質

―特に日射量について―

佐 木々信介・ 卜蔵建治 145

連続 2日 の降水量     日下部正雄  147

牧草畑への S02ガ スの附着量の推定

斎藤隆i素
「磯部誠之・永丼良典・堀部淑子  177

曲線型ペラニ積算日射計の試作 岸田恭充 4̈81

12

1る。

17.作物群落の計量植物学的研究

一大豆群落の幾何学的構造 と直達光の透

入―    伊藤綾子・宇田川武俊 :  187

18.昼 間にかけるガラス室の温度状態と熱伝

達       岩切 敏・内嶋善兵衛  197
19.関東 甲信地方の降雹について(3)小元敬男 211

要   報

1.無電地における長期気象記録法について

羽生寿郎・阿部博史・石黒忠之・桜谷哲夫  101

2.農業気候調査カードの一形式

西内 光。石橋 惇  105

3.ひ よう害分布と降ひよう系の行動

小元敬男  151

講   座

1.土壌水の運動について  岩田進午 . 41
2.野外における炭酸 ガス濃度の潤ll定

内嶋善兵衛  109

5。 同化箱による圃場群落光合成量測定法に

ついて         棟方 研  112

4.土壌水分の測定 と自動灌水

講   話

54

1.水稲の例伏 と被害の発生機構に関する実

験的研究         氷 高信雄   55
2.柑 きつの寒風害に関する研究 久保祐雄  ・ 57

5.冷 水害防止 に関する一連の研究

宮本硬―‐  59

海外研究の紹介

1.米国とカナグの気象調節研究機関を訪 れて

小元敬 男   51
2. チエコ・ トレポンとノビエ ト・モス コウ

との光合成 シンポ ジウムに出席 して (1)

村田 吉男   57
る.西欧短見 (1)英・蘭 。仏の植物環境調節

研究施設の一端       西内 光  161

4.農業 気象と環境工学     高倉 直  167

14.

15.

16.
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