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岩手県における夏期の山背風について

宮部克己・藤原宏

（岩手県農業試験場）

1はじめに

岩手県の北部沿岸地帯（第1図）では， 6～8月

に山背風が卓越することにより水稲の収量住が極め

て低く，内陸地帯に比べて年次による収量変動の大

きい特徴を持っている。この調査研究は稲の生育を

阻み収量を不安定にしているとみられる当地帯の山

背風の実態を明らかにすることを目的とし生育相のノ

解折等を行ない対策技術確立の問題点をひきだすこ

とを狙いとする一連の研究の中で行なわれたもので

ある。

との研究に当って資料の整理計算を分担して頂いた

藤井忠，韮山正一の両氏に深く感謝の意を表する。

2統計解析の方法

軽米（昭7～41年）種市（昭57～43年）〆の6～8

月の毎日の最高気温と平年値（玄たは累年値）との

差を求め， 9～10時の風向によって8方位に分類す

る。次に各月の日別，風向別出現回数と気温平年差

の合計をとりこれをさらに月ごとに合計平均して風

向別の平均出現頻度と気温偏差の平均値を算出した。

↓リ

第1図山背風の影響する地域
室た湿度については昭57～41の資料について解析を （昭和52北奥羽特定地域防風防冷林調査
行なった。をお山背主風とはE, SEの風向をしめ報告書）

しSW,Wの風向をあわせて －％~

偏西主風と名付けた。

3山背風の気候特性 頻

6～8月を平均し軽米の最

多風向はWであり次いでE,

SEの順序となり偏西風出現直
頻度が40％強であるのに対し

偏東風は30％弱の出現頻度と

なる（第2図）。一方の種市

では同一期間内の最多風向は
第2図 6～8月平均風向頻度

SEで続いてNE,皿となり

出現頻度も偏西風の15％に対し偏東風は約70％にも達し，偏東風の吹出す頻度が軽米に比べて著しく
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高い。
6～8月平均の風向別最高気最

温偏差（第3図）をみると軽米でm, s2
1可

SEの風が平均-2.0℃の偏差をし気
聿

めし次いでN画の－12．cに巌，種儲
’

市ではNEの風が最も燭息（ －1．4 差

℃）であり次いでSE, Eの順とな 平年

るが， 丑の風は6月から8月に向う
-I

につれて偏差が小さくなる。

このようなことから軽米, ~種市と －2

もに6－－8月の期間では偏東風が低

温風向と左り偏西風が高温風向とな

る点で一致しており，偏東風を山背 ~ 第

風と呼ぶことがこの地点ではさし ％

h
出50

つかえないものと思われる。
現40

山背風の連続日数別出現頻度に類30
ついて軽米,種市を比較すると 度201
(第4図)軽米では'日が最も多 い｜
<全体の半分以上を占め， 5日以 OL-

1
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I 〆JF一､一ー目=言ｸ 一戸"一℃

l

N
E凡 6向 W

第5図 6－－8月平均最高気温偏差
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上にわたることは少まいのに対し 連続日叡（日）

種市では山背風が吹き出すと長期 第4図 6～8月連続日数別出現頻度

間にわたることが， しばしばみら
連続日叡(B)

れ最長連続日数では16日にも達し軽米に比べて山背風の勢 1 2-3 4 5 6 7 8 9

力が強い｡ ~
最一I

軽米地方では, ‘月の山背風吹走日数と平均最高気潟と 賞
の間に高い負の相関々係がみられ,山背風吹走日数が平年蔦’
の2倍近くに達すると月平均最高気温で約1.5℃の低下を差

しめし， 3倍程度に達すると約5℃も低下する。 －3
°C

とくに冷害年次には吹走日数が豊作年次のろ～4倍にも
第 5図

達し， このような山背風の卓越年次には，水稲は遅延型生

育をたどり初期生育依存型に属する当地方の作柄に大きく影響しているものと思われる。

しかも， これらのことがらは山背風が連続して吹き出すことによりその程度を強めるはずであるの

で，第5図に6～8月を平均した数値をしめすと連続日数が長くなるにつれて，最高気温偏差も大き

くなり軽米では，連続日数5日では1日のびるごとに平均して約0.6℃ずつ偏差が増大する。

軽米における山背主風(E, SE),偏西主風(SW, W)について6～8月の平均天気比率（風向

ごとの全日数に対する各天気の割合）および風向と天気による最高気温偏差をしめすと第6， 7図の

とおりで，山背主風は偏差主風に比べて良い天気の出現割合が少なく両主風の同一天気間の温度差は，

霧の日を除いて平均2．5℃で山背主風向が低く，偏西風の快晴と山背風の雨天との差は約8℃におよ
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（'）県北部沿岸の軽米，種市では6～8月の平均状態

茜 Tl可蚕
‐ ！

（1）県北部沿岸の軽米，種市では6～8月の平均状態 -12t. 一一一一一一一一二
N 五JrL S向W C

として低温風向すなわち山背風の風向範囲は, NE~ 第8図6～8月風向別最小湿
度偏査SEである。

（2） 6～8月平均で種市の山背風の出現割合は， 70％にも達し軽米の2倍以上の頻度をしめす。

（3）軽米では6～8月平均で, m, SEの風が平均-2.0,℃の最高気温偏差をしめし，次いで，

NEが低く種市ではNEの風が最も低温(-1.4℃）で続いてSE, Eの順となる。 ~

（4）山背風が吹出しても軽米では5日以上連続することが少ないのに対し種市ではしばしば長期間

にわたり連続日数16日にも達することがあって山背風の勢力が強い。 ~

（5）軽米の場合， 山背風の連続日数5日までは， 1日のびるごとに最高気温偏差が平均約0.6℃ず

つ増大する。

（6） 6～8月平均で山背主風は偏西主風に比べて良い天気の出現割合が少左〈，平均2．3｡c低温，

最小湿度で約11％高湿である。

引 用 文 献

1）羽生・山田：農業気象からみた八戸の山背風(1) 青森農試研報2 （1955）

2）門脇：山背風東北の気候仙台管区気象台（1951）

1）

2）

ろ） ，防災科学技術総合研究報告6羽生・内島：北日 苛岸における夏期偏東風の統計解叩

（1966）

4）岩手県：北奥羽特定地域防風冷林調査報告書（1958）

5）青森県気象対策連絡会：青森県気候誌（1961）
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やませ風の気象的特質，特に日射量との関係

佐々木信介・ 卜蔵建治

（弘前大学農学部）

1はじめに

や室せ風が東北の農作物，特に水稲の生育におよぼす影響に関しての研究は数多い｡これらの研究

の大部分は， やませ風時の低温による影響を中心としたものである。寡照による影響についての報告

は数少なく， しかも日射量を直接観測した上で検討されたものは左い。著者らは，や蚕せ風時と典型

的な夏の晴天時との日射量を測定し， これと他の気象要素との相互関係について検討し， やませ風時

の気象的特性を明確にしようとした。なお報告の詳細については「農業気象」第26巻に投稿してある

ので，本報では要録だけにとどめておく。

2観測地点および測定方法

観測は，やませ風の影響力顕著である青森県上北郡六ケ所村の農林省馬鈴薯原を種農場内の草地で

行なった。同地は下北半島の基部にあり，太平洋岸から約6KIn,陸奥湾から約9kmの地点に位し，標

高約60mである。

日射量の測定は， ゴルチンスキー日射計を地上100mに設置して行なった。気温と湿度は，熱電対

を用いた通風式乾湿球温度計を地上150,および30”におき， また地表面および地中10cmの温度も熱

電対を用いて測定した。風速は小型ロピンソン風速計で，地上150および30cmについて測定した。
~
観測は，やませ風時の代表としては東ないし東よりの風が吹きっづいた7月5日から11日まで，夏

の典型的な晴天日としては，西風が2m以下で快晴がつづいた7月20日以後に行なったo

3日射量の地域差

太平洋側の観測地における日射量と，同時期の日本海側の弘前における日射量を比較した。比較の

方法は，北緯410東径141.の各時間における水平面日射量(Ih=工sin")を計算で求め，その

値と測定値とを比較した。その結果，やませ風時では太平洋岸では計算値に対し55％であったが， 日

本海側では48％であったoや玄せ風の無い時には逆に太平洋岸が日本海側よりも高いパーセンテージ

を示した。

4 日射量と湿度および風との関係

や蚕せ風時における南中時附近の日射量と相対湿度との関係は，反比例することが明らかになった。

また同じ時期の空気中の水蒸気の絶対量が多くなると， 日射量は少なくなるという関係も得られた。

しかし一般的には，気体の水蒸気のために日射量が減衰することは少ないとされており，事実この場

合もやませ風時でをい時には，空気中の水蒸気絶対量はやませ風時の2倍に達していることからも認

められる。そこでやませ風時に上記のような現象がみられるのは，気体状態の水蒸気だけではなく，

日射の通過径路に水滴を含んでいたためと思料される。 ~

との湿度と日射量との関係は，やませ風時といえども風速との関係が深く, 2m/sec以下の風

速では日射量と相対湿度との反比例関係は認められ式4～5m/secの風速時に上記の関係が認

められた。これはやませ風が移流霧であることから，海面における水分蒸発に風速が影響しているも

のであろう。
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5温度の垂直分布

やませ風時における気温の日変化はきわめて少だぐ， 6時から19時まで地上150cmのところで1℃内

外，地表面でさえも3℃以下であった。従って昼間でも気温が地中10cwzの地温より高く左る時はないと

いう現象を呈する。このことはやませ風時に気温の絶対値が低いというだけではなく，夏季の昼間の温

度垂直分布として特異なものであり，注目すべきである。

参 考 文 献

阿部亥三（1969)：やませ風地帯における水稲生育に関する農業気象学的研究 青森農試研究報告

第14号

羽生寿郎・山田幸兵衛（1954)：農業気象からみた八戸の山背風について 農業気象第9巻

羽生寿郎・山田幸兵衛（1955)： 同 上 Ⅱ 農業気象第10巻

羽生寿郎（1956):青森県における昭和29年夏期の山背風について 農業気象第12巻

浅井辰郎（1957):猿ケ森防砂林のヤマセに対する防風・昇温効果の研究 資源研報4ろ

浅井辰郎（1957)：ヤマセ時の日射量と風速（資料） 資源研報45

浅井辰郎（1959)：ヤマセ吹走時における気温日変化の気圧配置等による解析 資源研報50

正野重方（1959)：気象学総論 地人書館
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畑輪作 ｜こ 関する研究

~第7報畑作物の連作障害と気象との関係

櫛淵欽也・和田純二・佐藤亮一・松田幹男

（青森県農業試験場・藤坂支場）

1 はじめに

前報においては，連作障害について収量および収量構成要素の面から検討し，収量に及ぼす諸形質が

いずれも連作にエリ劣悪化し，生育・収量を不安定にしていること， また各作物の収量お主び諸形質に

関する年次変動は，輪作にくらべて連作で常に大きく，連作障害の大小とその増大程度とはほぼ一致す

る傾向が認められることを報告した。

このように連作による生育阻害，収量の減少は土壌の劣調上が主因としてあげられるが， さらにその

年点の気象の影響をより強くうけ， とくに不良気象年次ほど連作障害が強く発現しやすいように思われ

た。本報では連作障害の様相と原因を明らかにするため，気象条件との関係について検討したので報告

する。

2調査方法

藤坂で昭和12年から継続している輪作試験の供試作物中， とくに連作障害の大きい大豆，ひえ， なた

れのろ作物をとりあげ， これら作物を長年（32年間）にわたって輪作あるいは連作された試験区の成績

を用いた。気象については生育時期別の気温， 日照時数降水量について検討した。

3試験結果

畑作物の連作障害の程度は作物の種類によって異なるが，いま各年次毎の連作障害を輪作区に対する

連作区の減収率で表現すること

にした。このようにして昭和'1 －．収暑
年から45年までの53年間につい

て，その連作障害を示したもの

が第1図である。作吻あるいは

年次によってかなりのうレがみ

られるが， 左たれ，大豆でこれ

が大きく，ひえでは一定の時期

を過ぎるとその変動が少なくな

っている。収量と全重の年次間

の動き方は5作物とも同じとみ

られた。これまでの検討から連

作障害は少収年ほど大きくなる

ことが推定されたが， この関係

を大豆についてみたものが第2

図であるo

まず55年間の連作区の収量を
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第1図連作による減収率の年次推移（昭和12～43年）
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佑

高い順に8つの階級に分け， これと連作障害との関係を対比し

てみると， 明らかに逆の関係がみられ収量の低下に伴左って減牧

収率も大きくなり，生育収量が不安定化することが認められる。 ’o

との関係はとくに大豆で強くみられたが， ひえ， 左たれでも同 長

じ傾向がみられた。 3
5

次に連作障害の大小と気象との関係について検討してみると，

一般に作物の生育時期別に適温が存在し，好適気象条件下で最

も安定した生育が期待される。つ童り高温あるいは多照という
も

条件下で連作障害が小さくなると考えられる。そこで作物別に 卸

との関係を検討した結果が次のとおりである。
平

（1）大豆 均

本試験の大豆は連輪作によって栽培条件が異なる。即ち連気郵
是

作区は単作であるが，輪作区は小麦の間作である。このため大 ｷﾃ、

豆の生育に及ぼす気象の影響も大豆の生育量の異なる生育前期：
ー刀0

では異なるものと考えられる。大豆の収量と気象要素との関係

についてみたものが第2図および第5図である。とりあげた気

象要素は全生育期間の気温と大豆の生育と深い関係のある7 ． 第

8月の気温である。すでに指摘したように減収の大きい年次ほ

ど連作障害も大きくなっており，生育収量も不安定 ~
！"「

となるが，気象との関係からみると， 7 ． 8月の平
連加

均気温が22℃以上，最高気温26℃以上で連作障害が 作
1－ ，

小さく， これより低温では障害も大きくなり，収量 よ ‘O｜
§ ｜

がきわめて不安定となる（第3図）。この場合に気 減 ’
牧狗も

象の悪影響は当然，主要形質にも及ぼすものと考え ~ 季 ， 1餌
&2oO!

られる。

そこで第2図から，収量の高い段階（ 1 ． 2）と
ol－－－－

室ヨ

低い段階（7 ． 8）をとりあげ，主要形質について （焔↑
之ﾖ
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第2図連作区の収量順位と連
作減収率および気象の
関係（大豆）
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比較してみると,低収で連作障害の大きいほど各形

“｜質も劣り， とくに株当り棯実莱数，百粒重，分枝数

~ “’ の。 。
で劣悪化していることが知られる。なお，冷害年次

O“|・・ 綴である昭和16年は7 ． 8月の平均気温19.0℃’最高

;｡｡｡8[be．気温22.0℃ときわめて低温であるが，趨乍による減 臘，
収率は21％と小さい｡反面,昭和29年は平均気温 "P g oz

O O

19.8℃，最高気温25.8℃と昭和16年主り高目である ○
oL－坐 一， ・ ~ ．・
2｡ 21 聖 盈ﾖ 卦

が，減収率は87％ときわめて大である。この原因は' 7g月、平均気湿 ．c

昭和16年のような極端な低温では連作．輪作ともに 第5図 7 ． 8月の気温と各年次毎の連作
その生育が抑制されるため，輪作の効果もみられず， 減収率との関係（大豆）
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連作との差が著しく縮少されてし室うためと

％
考えられた。 違駒
（2） なたね

※…収量と稔実爽数と…相関が高瞥
《, しかも稔実莱数は5 ~ 6月の日照時数t曇“

深い関係…れる｡大豆同様に，連作障害拳
と気象との関係を明らかにするために， 5 ．

妙

6月の日照時数と連作障害との関係を第4図

に示した。この図より次のことが指摘できる。

即ち日照時数の増加に伴左って連作障害も拡~ 全。

大される傾向が一定のところまでみられる斌

それ以上になると障害も小さく在り， 曲線関
O

係がみられる。具体的には， 日照時数550時

間以下， 551～400, 400以上の5つの段階 ~

に分かれ， 日照時数が351～400時間で最も
連作障害が大きい。そこでこの原因を明確に第4’
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第4図気象と連作障害との関係（なたね）

第1表5 ．
6月の日照時数と棯実莱数との関係
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するために，棯実莱数をとりあげ， 日照時数との関係を

みたものが第1表である。同表にみられるように， 5 ．

6月の日照時数が551～400時間のときに輪作の差が最

大を示した。このことを第4図と関連させて考察するに，

日照時数が少ない段階では輪作そのものの効果も小さい

が， 400時間以上の多照条件下では輪作の効果もみられ

るが，連作障害もより緩和されることをあらわすものと

みられ，結局， 日照時数が351～400時間という中間の

段階では輪作の効果がより高玄るために，連作障害も拡

大されるものと考えられた。この主うに， をたれにおい

ては連作障害に及ぼす気象の影響に適時間巾が存在する

ものとみられた。

へ
兄
）

no 旧0 19.0 塾o 210 理0
6， ワ月の平均気湿 .C,

第5図生育期間の気温と各年次毎の連
作減収率との関係（ひえ）
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（3） ひえ

ひえは夏作物では大豆同様，連作障害の大きい作物であるが，気象との関係は大豆ほど明らかでない

（第5図，第6図）。このことは第1図の連作障害の推移からも理解できる。ひえにおける連作区の収

量の動きをみると，他の作物と異なり，試験開始後8～10年目ごろ玄で著しい減収がみられるが， この

時期を過ぎると連作障害も40％程度と安定し，年次の変動が小さくなってくる。この点なたね，大豆

では年次による変動が大きく，気象の影響の大きいことをあらわしているといえる。主たひえではいわ

ゆる冷涼地帯で比較的安定した生育を示す特異な性質も関係しているとみられ，他の作物と若干異なる

反応を示した。

4~むすび

以上の検討から，連作障害は低収年次でより大きくなること， さらに気象との関係では気象条件の不

利な年次ほど連作障害が大きくなる傾向がみられたが作物によってはそうともいえ左いものもあり，

連作障害の拡大しやすい温度巾のあることが指摘できた。畑作物の連作害の原因にはいろいろあげられ

るが，低温あるいは寡照という条件がこれらの原因と複合して，障害をより大きくしているものと考え

られ，障害発現に関与する要因がそれぞれ相互に関連しあっているため，単独要因を引き出しえない困

難性がある。今後は他の要因とも関連づけて, さらに検討すべきであろうと思われた。

参 考 文 献

(1)櫛淵欽也ほか（1970）

畑輪作に関する研究（第6報），収量構成要素主りみた連作障害の検討日本作物学会東北支部

会報第12号

(2)徳永美治（1967）

畑地の連作障害を考える①②， 農業技術22 ： 7 ．8
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畑稲マルチ栽培の初期生育時の微気象

阿部亥三・米田豊

（青森県農業試験場・古間木支場）

l緒言

マルチ栽培は普通栽培に比較して，地温を上昇させ，初期生育を促進させるので，畑稲栽培に利用さ

れる以前にそさい類醸培ではかなり利用されていた。畑稲のマルチ栽培が近年東北地方の中でも特に

北東北において急増してきた。マルチ栽培の地温上昇効果は或る程度知られているが，接地気温に及ぼ

す影響に関する測定事例はない。・

本実験はマルチ栽培と普通栽培の畑稲について，初期生育時の接地気温および地温を測定倹討し，栽

培上の参考に供する目的で1969年に行なったものである。以下得られた結果の概要を報告する。

2実験方法

12点式サーミスター自記温度計（温度範囲－10℃～40℃）の感体を， ホーリーシート区および普通栽

培区に，地温測定として地下ろcwz,
5cm,･

10cwzに， また接地気温の測定として地上5", 10cm, …20cwzに

設置し， 1969年5月1日から6月10日室で連続記録した。使用したホーリーシートはフイルム巾80cm,

1巻の長さ200m,穴間隔55c恥×12cm, ㎡当り株数16.7株， ポリエチレンフイルムの厚さ0.002"のも

のである。測定対象圃場はマルチ区，普這戌培区とも0．9a(5m×8m)で，区の中央位置で測定し

た。

3結果と考察

マルチ栽培と普通栽培の5月1日から6月10日までの毎日の測定値について，各部位別に日最高， 日

最低の平均値を求め， これを半旬別に比較したのが第1図～第5図である。さらにこれを測定全期間に

ついて各部位別に両栽培の潟度差を求めたのが第1表である。

第1表によると， マルチ栽培の3”， 10m， 20師の各層の地温は最高・最低ともに普通栽培より有意

に高いが，接地気温では地上5c加の最高気温および平均気温が有意に高い(0.8℃～0.5｡c)のみで，

それ以外ではマルチ栽培が若干高目を示す程度で，有意の差とは言い難い｡ (有意の差とはこの場合サ

ーミスターの記録精度から見て判定したものである｡ )

マルチ栽培による地温の上昇効果は顕著で，特に浅い層の最高地温で著しく，最低地温は夜間の冷却

の影響を地表面に近い程強く受けるので，浅い層ほど両者の温度差は減少する。平均地温でみると， マ

ルチ栽培は普通栽培より20”の層までの地温を5℃内外高められていることがわかり， このことが作物

の初期生育の促進に役立つ訳である。

第1表マルチ栽培と普通栽培との温度差(｡C)
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第5図最高気温（ 5”）

気温の高低は緯度の南北と関係の深いことは藷ﾛのとおりであるが，地温の高低は一般に気温の高低

に支配される面が大きい。

東北地方の太平洋沿岸および関東平坦地（標高50m以下）の10地点につき，緯度と5月平均気温との

関係を求めた結果を第6図に示した。同様に，緯度と地表温度ならびに50cm地温との関係を第7図に示

した。
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第6図緯度と各地の5月平均気温
との関係

第7図緯度と各地の5月地表温度
ならびに50”地温との関係

第6図第7図によれば， 5月の平均気温，地表温度50cm地温はともに緯度の南北と密接な関係の

あることが認められる。マルチ栽培により地温を5｡c内外上昇させることは， マルチ技術で北東北の地

温を南関束の地温程度に上昇せしめることを意味し，畑稲栽培の安定化に役立つばかりでなく， マルチ

栽培により暖地性作物の導入の可能性を示すものである。しかし， マルチ栽培の接地気温に及ぼす影響

は僅少で，地上5叩以下の日中気温を0.5℃～1.0℃高める程度で，夜間の気温の低下を地面からの熱

放射で防ぐ、ととには余り寄与していないことがわかった。 ~

ただ， マルチ栽培の面積が本試験で供試した面積より著しく広い場合には, 5cwz以下の接地気温に対

して第1表の結果よりも昇温効果を若干高めることも考えられ，今後検討すべき点である。しかし， い

ずれにしてもマルチ栽培による気温の上昇効果は余り期待でき鏡地温のみ左らず，接地気温の上昇を

積極的に計かるには， マルチ栽培にトンネル栽培を併用する必要がある。

マルチ栽培の効果については，地温上昇効果のほかに，雑草発生の抑制，土壌水分の保持， 雨滴の衝

撃から土壌表面を保護するため土壌の膨軟性の保持などの効果が知られているが， これらの点について

は今後改めて検討したい。
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土壌の凍結深度の測定事例

阿部亥三・米田豊・阿部典雄

（青森県農業試験場・古間木支場）

1緒言

北東北の寒冷寡雪地帯では冬期間に土壌が凍結し，冬作物の生育に及ぼす影響が大きいo土壌凍結に

関しては，本州中央山地で仁木氏等の詳細な研究があるが，東北地方では皆無に近い状態であった。

~筆者らはこの土壌凍結の深度に影響を与える気象因子（主として積雪量と最低気温）の検討および植

被形態の差異や耕起の有無等が土壌の凍結深度に及ぼす影響について， 1965年11年より1969年4月室で

の4寒候期にわたって検討を行なってきた。以下その概報を報告する。

2測定方法

前の5寒候期は15, 20, 30, 35 cwzの各深さに木札を立て，各木札について地上10cmの高さに釘を打

つ。時期別に地面から釘までの高さの変化を求め，層位別の凍上量とする方怯をとった。左お，凍結深

度は予め準備した圃場で概ね7日-10日おきに掘って土壌の凍結状態を確認する方法をとり，層位別凍

上量を考慮して凍結深度を求めた。

最終年の測定には， 12点式サーミスター自記温度計を使用して土壌の層位別の凍結の有無の判定に使

用した。この方法では温度計（測定温度範囲-10℃～40℃）の感体を裸地菜種畑牧草畑にそれぞれ

0， 5， 10， 20“の深さに埋設し，記録計の指示が0℃以下を示す場合に「その層位が凍結している」

ものと判定した。

3測定結果と考察

196奔から1969年まで4寒候期にわたって観測した凍結深度積雪架最低気温の関係を第1図～第

4図に示した。

第1図～第4図に基づいて結果を要約して述べると次の如くなる。

（1）耕起畑と無耕起畑の凍結深度を比較すると耕起畑の方が凍結層が深く左る｡ (ともに裸地）

（2）耕深に差のある場合では深耕区が浅耕区主b凍結深度が深いo （ともに裸地）

（3）裸地状態の場合は植生のある場合より凍結深度が一般に深いo第4図によれば，裸地と菜種畑，

牧草畑では裸地の方が凍結深度力深く，植生による被覆が凍結を妨げているが， 2月下旬～3月中旬室

で，菜種畑，牧草畑は地下5叩まで凍結している。しかし，植生にエク被覆されていると裸地の場合に

より凍結開始の時期が遅れ凍結期間が短い。

（4）積雪量の多少によって凍結深度が影響を受け，積雪が30mを越す場合には凍結深度が10cwz以上深

い層に及ぶことは極めて少ない。

（5）凍結深度が深くなる場合は，かなりの積雪量があったのち，放射熱などにより融雪して積雪量が

少をくたった時に気温が低下した際である。これは土壌水分が増大し下層まで移動した際には， しから

ざる場合に比較して，気温が低下した場合には深い層まで凍結し易いことを意味する。

凍結に関する従来の知見によれば，凍結には異なった二つの様式がある。すなわち, (i岸様凍結：土

中の水がその場所で凍る場合で，体積の膨張はあまり大きくない。 (il)層状凍結：下層の水が吸い上げら

れて凍る場合で，霜柱はこの凍結様式でできるが，土の中にもとの霜柱の層やレンズ状の層ができる。
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土壌中に発達するこの氷層が凍上の主要な原因である。土壌の凍上量は実測資料によると氷層の全層

にほとんど等しい。
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第4図

第5図は土壌断面の一例で，積雪のない場所で低温が続くときは凍結深度が深くなるのみならず，氷

層が発達し，凍上量も大きい。

玄た，凍結深度に関しては寺田の公式があるがこれは凍結深度の推定式で, g=2.94､/rrで与え

られる。ここの盲は凍結深度｣Lは凍結指数で0℃以下の気温とその継続時間の積で定義されるもので

ある。これにより当地の月平均気温を用いて，平年の凍結深度を求めると第1表に示す通りである。

第2表は寺田の公式による推定値と実測値との差を4寒候期について示したもので，寺田の公式に推

定値は安全性を考慮せられる故か実桐順より過大にでる傾向があり，青森県では良い推定値が得られな

い。特に積雪の多い年ほど推定値と実測値との差が増大する。

第2表寺田の公式による推定値と実
測値

第1表凍結深度の計算
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しかし， 寺田の公式による推定凍結深(劇と実測による凍結深度(")との相関係数を求めると，数を求めると，γ＝0.919＊

の大小すなわち，冬期

の凍結深度については，

られる。

布（ 1967年1月）を示し

の気象条件下（積雪と気

なる地域は前述したよう

内の積雪量の相違や土質

るo

て，菜種や麦類に対して

で，両者の間には， 〃＝1．45占一59．72の関係式が成立し，寺田の凍結指数

間の気温の高低が凍結深度に関係の深いことを示している。したがって， 当地

今後はこの関係式を利用して実測値に近い数値で凍結深度の推定が可能と考え

平年の積雪分布が得られないので，第6図は青森県における多雪年の積雪分

たものである。第6図で積雪深50”以下ならびに100”以下を示す地域が平年

温）で土壌凍結の発現の予想される地帯である。青森県下で土壌凍結の問題と

に汎気候的立場からはほぼ推定が可能であるが，地形地物の影響による4地域

の差異も土壌凍結に関係するので，細部の点については更に精査する必要があ

土壌凍結の深浅ならびに積雪の多寡お主び越冬前の生育の良否とが相関連し

寒雪害を与え，欠株を発生せしめて減収の要因となるがこの点に関してい改めて別に報告したい。

、夕

、

夕0

第6図青森県における多雪年の積雪分布図0967年1月）
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(2) 八鍬利助： 農業物理学(P75～P85) 養賢堂

(3)土質工学会編：土質工学ハント．ブック(P826～P827) 技幸瞠
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昭和44年における水稲収量構成要素の低下の解析

（宮城県を中心とした東北地方）

斉藤豊治・小島善吾・氏家瑞六

（東北農政局・統計調査部）

1 はじめに

44年の稲作は，予想外にとれなかった年であったカミ決して不良な作柄ではないo本県の作況指数は

104％で， 10アール当たり収量が473ルガであった。玄た，東北地域は103％の作況指数で， 10アール当

たり収量は495”， これを県別にみると山形，秋田の50〃以上の減収は大きいが，作況指数では102～

103％，青森においては， 106％の作況指数で7〃も増収している。

予想外とは，著しく増大したもみ数の割にと云うことで， これからすれば玄さしく不良な作柄であっ

たと言える。すなわち，穂数と1穂当たり全もみ数が確認された9月15日現在の作柄指数より収穫期の

作況指数が2～5％低下した（福島を除く )｡

東北地方の登熟期間は，北部に早冷気味もあったが，全般的に多照か雨の好天候であったので，常

識的には，登熟歩合の向上が期待されたが，質的収量構成要素の低下が主因となり，最高のもみ数を生

産したにもかかわらず，予想外の減収をみるにいたった。

ここに本県を中心として東北地方における質的収量構成要素の低下について，若干の解析を行ったの

で報告する。

2質的収量構成要素低下の要因解析
~

質的収量構成要素は千もみ当たり収量をもって代表しうるが， もみ数の多少，気象条件，被害の発生

稲体の栄養条件などに主って左右されることはよく知られている。さた，影響をうける時期について松

島氏は穂首分化期ころから始まり， 出穂後ろ5～40日ころが終期で，天候および品種の早晩によって， こ

の終期は異なるとのべている。

出穂後においては，登熟前半が登熟良否に主要な時期であることは言う玄でもないoしかし，登熟前

半だけの条件で千もみ当たり収量が決定されるものでもまい｡､その後の条件も密接な関係があり，無視

することはできない。このことについて山本氏らは，多収をあげるのに， 出穂後ろ0～50日間の積算平均

気温570℃（ 1日18.5℃）日照時間90時間（ 1日4．5時間）以上を必要とし，登熟後半の気象条件の重

要性大であることを報告している。

出穂後において質的収量構成要素に影響する要因の解析研究は数多くあるが，東北各県の作況試験室

で検討した結果を東北農試の舟山氏がとりまとめた。図表を省略して要約すると,もみ数が多いほど粗

玄米粒数歩合玄米千粒重が低下する（青森，福島），出穂期がおくれるにしたがって，玄米粒数歩合

が低下する（青森）･低温であると質的収量構成要素が低下する（盛岡作研，岩手，青森）などである。

もちろん出穂前の影響も軽視することはできない。玄米千粒重は，すでに出穂前において決定される

もみがらの大きさに影響されることは，すでに多くの研究で明かである。経路係数の比率では， もみがら

千粒重が49.2％の影響度をもっている（盛岡作研)｡

1） もみ数の増大

本年のもみ数力第1表に示すように著しく増大したので，登熟歩合を左右する要素の1つに考えても
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不思議では左い。第1図のとおり， もみ数の増大
2［

に伴って千もみ当た~り収量は低下する。しかし，

統計調査事務所の水稲作況標本筆のように，土壌 千

的に,気象的に, また,栽培的にも，種禽の異な
：】‘

－た条件からｻﾝﾌ･リングされた， もみ数と登熟 誉
、 収1f

歩合との間には相関は認められない。すなわち， 量

条件がちがうことと，標本筆のもみ数はきわめて 7，‘
巾のせまい範囲で年次変動しているためであろう｡：

収量は， もみ数が多すぎると千もみ当たり収量~
， 1：

が低下して， もみ数の多い割に収量があがらないo)

高橋氏らは， この関係を「もみ数一収量曲線」と ，，

よんでいる。44年のもみ数は,福島を除く各県が
］ 35 4(） 45 5［

過去の最高数量を生産している。しかし，
㎡当た‐

㎡当り全もみ数(×1000粒）

りではいずれも52.000～54.000粒である。この程 第1図平方メートル当り全もみ数と千もみ当
り収量（宮城農試）

度のもみ数で千もみ当たり収量が低下するとは考

えられないが，筆ごとにみた場合は，やはり，第1図のようにもみ数の増大が登熟不良の一要因になっ

たのではなかろうか。

第1表東北各県の質的収量構成要素

要素|年~次｜

割蕊｜~~'昭~“

青森

343

111．7

324

70．5

94．0

70． 1

21．8

101．4

20．6

l5.3

？3~’
↑4~8
526

105．6

543

’

1

福島

2?4

102．8

301⑫

74．8

101．4

65．7鋤

21．7

100．9

20．8⑫

16．2
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2）同化生産物の転流

本年のように， もみ数の多い場合は， 当然同化生産物の供給が十分であったか，否か， しかも， もみ

への転流が，何らかの原因により妨けられはしなかった力か問題になる。宮城農試岩沼分場の研究による
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と，穂揃期における茎葉の炭水化物濃度と登熟歩合との間には相関が認められる。

本年の穂揃期における茎葉の炭水化物含有率も同化量も著しく低い（第2表)｡このことが， もみ数

の増大とあいまって登熟不良
第2表炭水化物の消長

を招いたのではなかろうかo （岩沼分場）
~ ~

叩
一
油
諏
７
０

容易に想像できる。また，次

にのべる気象の影響で，同化

生産物の移行がそ害されたこ

とも考えられる。

ろ）登熟期間とくに後半の

低温1座温

~
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44年の登熟期間は，近年稀

にみる見かけ上のきわめて良好を気象条件であったが，気象要素で登熟の良否を左右するものとして気

温，較差， 日照，それに降水量左どがあげられる。本年の気温較差は大きく， しかも， 14年に1回と言

う多照であったから， これが登熟不良の要因になったとは考えられない。むしろ， プラスの要因として

あげられる。残る気温について， 出穂後日数を5日ごとに区切ってみたのが第5表である。

第3表登熟期間の気象
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まず, ~最高気温についてみると， 出穂後26～30日間の25.6℃と， 41～成熟期の21.6℃の低温が要因と

して考えられるが，玄米粒数歩合との間に相関がなく， との穏妾の低温は登熟にさほどの影響がないよ

うである。

次の最低気温は， 出穂後1～5日の19.2℃が36年の18.6℃に次ぐ低温であるが， この低温は影響が少

ない。26～50日の12.8℃は， 19年以来の最低言晦で， この期間の最低気温と玄米粒数歩合との間には第

2図のような相関関係があるo出穂後26～30日と言えば，粗玄米千粒重のまだ左だ増加する時期である

ので，本年のような低温に遭過すれば，粒肥大に多少のそ害があったのではなかろうか。41～成熟期の

最
吉
向 気温

昭44 平年 順位

最低気温

昭44 平年 順位

日照時間

昭44 平年 順位

℃

２

０

６

０

４

８

５

７

．

７

2ス

●
■
■
●
●
■
の

汐

野

記

泌

塞

泌

型

19

℃

８

９

７

５

７

６

２

７

６

Ｚ

Ｚ

。

。

５

ａ

４

ａ

１

２

２

２

２

２

２

２

２

２

位

７

捌

朽

旧

打

４

３

１

３

１

１

Ｃ

２19

20.4

19.5

18.4

19.0

12.8

15.6

15.7

10．9

℃

０

５

４

１

８

６

５

９

４

●
■
■
●
■
●
■
Ｇ
■

２

０

９

９

８

７

６

５

３

２

２

１

１

１

１

１

１

１

位

２

４

５

３

６

１

４

４

２

ｈ

４

２

５

５

５

４

４

７

１

●
争
Ｆ
○
①
●
●
●
■

６

０

２

９

４

５

９

４

７

３

４

５

２

２

４

１

２

２

ｈ

５

６

７

８

１

０

６

１

５

■
。
■
■
■
●
心
ｐ
①

５

６

９

９

９

３

０

１

０

２

２

１

１

１

２

２

２

４

位

４

５

５

５

４

１

０

６

１

１

１

”

一

１

３

１

９

２

０

１

２

109

ｑ

ａ

Ｚ

＆

ａ

．

。

４
５



－20－

19．0℃も29年の8．8~℃， 41年の~10.6℃に次ぐろ位

の低温で， これと玄米粒数歩合との関係も第2図と

同様の相関が認められる。したがって， 44年の場合

は, 出""日以鯵に…､壼低気…熱不良 。↑ ＆ ＆
に影響したことがわかる。しかし，最低気温と玄米 玄8

1 ~ ， ，米

粒数歩合との相関は， きわめて高い関係にあるとは 粒

衰墓;蕊蛎蕊惑藍;1
』;､~

を東北に広げて解析すると第3図…艇登熟前半 §｡↓ ：。

.| .
は青森，秋田，盛岡の東北北部が，やや不安定な条

8

件であったが，山形仙台，福島の南部は全般的に

高温多照,か雨で経過した｡~しかし,後半に入る ，.I ？‘
37

と，各地とも同傾向で，低温,~多照，か雨の気象と
』2 』4 16 Ⅱ8 20
出穂後26～30日の最低気温（CO)

なった。平均気温では青森秋田，盛岡の低温が大
ダ ヅ

きく，平年よ/‘り1．1～ゞ1.6℃低く，山形，仙台，福 第2図最低気温と玄米粒数歩合
（作況試験）

島は0．5～0.8℃低いだけであった。

さらに， 9月下旬から'0月上旬の平均気温を第4図でみると，北部の低温が著しく， とくに青森,盛

岡では12℃台で平年より1．9～2.6℃も低く，岩手の県南から宮城，福島の浜通り， 中通りにかけての

南部は比較的軽い。 ~
昼隅辞（出■“～25日） 畳熟後半（26日～刈取終期）

０
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以上のことから，本年の登熟

不良に及ぼした気温の影響は，

最高気温よりも最低気温の低下

が大きく，その時期は， 出穂後

26～50日ころと, 41～刈取期こ

ろの低温であった。しかも，東

北北部ほどこの影響を強くうけ，

南部は北部ほどの影響をうけな

かったものと判断される。

4）登熟期間のか雨

仙台の9月の総雨量は36噸で

平年の19％ときわめて少なく’

40年に1回という発生で昭和2

年以来の最少記録であったo落

水期を出穂後25日ころとすると，

登熟前半のか雨は，登熟不良に
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第5図登熟期間の気象（平年差，
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直接的な影響はない。問題は後半の雨量である。

か雨の状態を東北についてみると第5図のように登熟後半の雨量は全般的に少なく，各地とも平年の
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70％以下で， とくに仙台の43．2％が注目される。本年に類似し

てか雨であった年は，最近では57年で， 9月の雨量が105.7”

で平年の55％， この年も予想外にとれなかった年で， とくに古

川を中心とした北部はこの傾向が強かった。

刃年もそうであったが，本年も稲刈りの非常に楽な年であっ

た。言う蚕でもなく， 田面の乾燥を意味している。とのことか

ら容易に干ばつ現象が想像される。山本氏の研究によれ感干

ばつの程度の軽微左場合であっても，子実の発育不充分で乳白

色の未充実米（いわゆるやせ米）を生ずることが認められる。

したがって，幼穂の分化当初より子実の成熟がやや完成される

期間においての水分供給は，水稲生育に必須の条件があるとの

べている。

玄た，第5図のように作況試験の結果では，落水期以降の降

水量と玄米粒数歩合との間に2次曲線的関係が認められる。も

参

八
川
§

第4図 9月下旬-10月上旬の平均
ちろん登熟不良となった要因は降水量だけでないし，えがかれ 気温の等温線図

てある曲線も，決して確信のあるものでない。しかし，登熟期 註…地点の数字は平均気温( )は平
年差

の干ばつも当然あり得るので，常識的曲線とみてもらえばよい。

すなわち，本県の登熟後半の異常か雨は干ばつ現象となり，同化生産物の穂への移行をそ害したの

ではなかろうか。これが本県における登熟不良の最大の要因と考えられる。事実，泥炭地水田や，湿田

が一般の土壌よりも増収害蛤が高い傾向にあったことから，容易にうなずける要因であろう。
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第5図降水量と玄米粒数歩合 （作況試験）
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5）被害(倒伏）の発生

千もみ当たり収量を最も低下させる要因の1つは倒伏である。本年の倒伏は意外に多く， 52年ほどで

は左かつたが，倒伏面積35,700“，被害量19,600 トンと近年にない被害となった。また，東北各県の倒

伏被害は，青森が0.2％の被害率で最も少なく，宮城山形が5％以上で多い。

本年の倒伏は， 7月下旬～8月上旬および9月上旬の集中豪雨と台風9号などの，いわゆる出穂前か

ら出穂直後の初期倒伏が少なく， 10月に入ってからの降雨による刈取り直前の倒伏が多かったため，倒

伏面積の多かった割に被害量は少なかった。しかし，本県における倒伏面積が平年の350％，被害量に

おいては398％であったことから，登熟不良の一要因となったことは， うたがう余地のないところであ

る。

3おわりに

本年の質的収量構成要素の低下として考えられたいくつかの要因について解析を試みたが， これらの

要因が果してどの程度の影響度をもって，質的収量構成要素の低下に結びついたか。真偽のほどはわか

らない。しかし，東北地方の登熟不良をみると，その影響度には，地域差があったのではなかろうか。

す左わち，東北の北部は，登熟後半の低温の影響度が最も高く， これに干ばつ， もみ数の増大倒伏など

が加わっての登熟不良であったろう。さらに青森の出穂最盛期力坪年より4日おくれたし，刈取り最盛

期も青森と秋田が7日，岩手は3日おくれたことも，低温の影響度を高める一因であった。

東北の南部は，北部ほどの著しい低温ではなかったから，最大の要因として考えられるのが干ばつで

あったろう。それに低温，倒伏， もみ数の増大左どが影響したための登熟不良であったろう。

~東北でも福島だけが平年を上回る千もみ当たり収量をあげていて，登熟不良の現象はみられなかった。

低温の影響が他県に比べて小さいこと， もみ数は平年の102.8％で， これも他県より意外に少ない。ま

た，倒伏の被害面積率20％で多かったが被害率は1．8％で被害面積の割に被害量が少左かつたことなど

が考えられる。
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6･7･S月の気温・ 日照と県別水稲収量との

重回帰分析のこころみ

藤原 忠

(東北農業試験場）

1はじめに

昭和44年の稲作期間の気象経過を，半旬～旬と期間を上蟻的短かくとると，気温・日照の高低変動の

大きい特異型の気象年であったといえよう。しかし,期間をより長く月平均値にとって平年気象値に対応

させると， 44年度はさほど気象変動の大きい年ともいえないように思われる。たしかに， 44年の半旬別

の気象変化は大きく，東北地域の水稲生育にとって一つの試練となった年ではあるが，最終的な収量は

平年をやや上廻り，収量を問題とする場合どのような期間の気象値を収量に対応さ二せこる_の逆最も適合性

い‘ ○

このような場合いう主でもなく，

方法であるが， こ方法であるが， ここ

に対応させるのが最適の

と-6 _Z･一 -月の月一別平

H1|”

では資料の入手や利用のし易い月平均値を使用して, 1厘量と－6 _ - 8丹の月一別平

均気温・日照時数との重回帰モデルについて検討を試みるとともに，県別の水稲収量におよぼす夏季の

気温と日照の影響度を推定しようとした。

2資料および方法

6 ．7 ． 8月の気温・日照については，東北各県に所在する気象台の観測値を，県別の平均収量およ

び作況指数については統計調査事務所の資料を使用した｡統計年次は昭和27～42年の16年である。

まず，各気象台の観測値について各気象条
第1表県平均収量と作況指数に対応させた気象

件相互間および気象条件と収量・作抄苗旨数と 台の観測値および統計年

の単純相関係数を算出し，次に収量（目的変

"Y)と気象条件(6ケの説明変数）との重

回帰方程式(Y=a+b",+c"2+d"3+

e"4+f"5+g"6)を求め，その重相関係

数㈲からR2×100%により, 6 ． 7 ･ 8月

の気温・日照の総合6条件の，県平均収量と

台 ｜所在地｜ ~統計年
ヨ 1 ＝筐

~

象台青森市昭和27～42年

盛岡市 16

象台仙台市 16

象台秋田市 16

山形市 16

福島市 16

言森青森地

岩手盛岡

宮城仙台管

秋用秋用馳

作況指数への寄与率を推定しようとした。

以上のような手順で重回帰分析を進めたが，前述の重回帰式からもわかるように， ここでは収量(Y)に

対し説明変数である6気象条件（〃，……6 ）が線形関係にあることを仮定しており，統計年数も技術

水準の変化や資料の都合で長年次にわたってとることは困難でNは16と説明変数の6に対し不足してい

る。従って， このような問題点を含んでいることをお断りして次に解析結果を述べたい。主た1地点の

観測値で県平均収量に対応させた点もお断りしたい。

なお，計算には農林研究計算センターの電子計算機を使用させていただいた。

3結果の要約~

1） 6 ． 7 ． 8月の気温・日照の相互関係および気象要素と収量との単純相関関係

気象要素相互間および収量と気象条件との単純相関関係は，県により多少相違するが，ほぼ傾向は類
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似しているので，岩手と山形の場合を掲げると第2表のようである。

第2表6 ． 7 ．
8月の各月の気温と日照の相互関係および収量と気象条件との相関関係

（相関係数は小数点省略， ＊5％， ＊＊1％水準）

岩手の場合 山形の場合
~~~~

~~~~~

~

要素| T‘ 、？ T@ s‘ S' S@S8要素

気温T7

〃 ~
･T8

日照S6

" S7

" S8

m 汀1 m

L6 」.7 上8
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－146 158

67欲＊559 001
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癖
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囮

田
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Ｓ

Ｓ

Ｙ
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注:T・Sの添字は月を示す 注:T・Sの添字は月を示す

一般に，気象条件相互間では同じ月の気温と日照の間には有意な正の相関力認められるが， このほか

6月と7月の気温の間にも有意な相関のみられるところが多いoこのことは高温は多照条件によっても

たらせられる傾向の大きいことを示しているが，海岸に位置する気象台ではこの関係は多少乱れている

こともつけ加えておきたい。後者の6 ． 7月の気温の間にかなり高い正の相関を持つことの気象的意義

は今後なお検討したい。

次に，収量と気象条件との単純相関関係をみると，地点により月により多少異なるが，秋田・山形を

除いて6 ． 7 ． 8月の気温がかなり県収量と，正の相関をもっている。玄た日照については， 8月の相

関が比較的高いのが共通した傾向のようにみうけられる。 （各県の相関表は省略したので簡単な説明に

止める） ~

以上のように，気象条件相互間とくに同じ月の気温と日照の間には， かなり高い正の相関関係がある

ので，気象条件の収量変動の影響を考える場合単純相関関係だけではやや一面的なとらえ方になるおそ

れがある。

それ故， ここでは方法の項で述べたよう左問題点を含ソ〈ﾉでいることを十分考慮に入れ重回帰分析を行

なったので，次にその結果について述べたい。

第3表収量と作況指数の平均値“標準偏

差(S・D)および変異係数(0･V)

第4表収量および作況指数との重相関係数

㈹と気象条件の寄与率(R×100%)
~
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作況指数との重相関関係および重回帰式の算定

対応させた県別の収量・作況指数の統計値を示すと第3表の

福島であり，収量の高い県は山形・青森である。第3表から

2） 6 ． 7 ． 8月の気温・ 日照と収量。

まず，夏季の気象条件（統計表省略）に

ようでウ収量の年変異の大きい県は青森.

わかるように，調査16年間の作況指数の平均値が100％を大きく上廻る104～108％の間に入っている

が， この理由は昭和30年以降56年までの作況指数が連続して高い値を示していることと， 50年以降大き

く減収した年がみられないことに起因する。

このことは， 31年前後を境にして技術効果による増収力顕著であったことと，極端な冷害気象などに

よる減収年が近年現われていないことを示すものであろう。

次に， 6 ． 7 ． 8月の気温・日照と収量および作況指数との重相関係数侭)を算出し, R2×100%に

より，収量への夏季気象条件の寄与率を試算したのが第4表である。この結果では，秋田を除く各県で

は，収量の方が作況指数より6 ． 7

第5表気温と日照の標準偏差・ 8月の気温・日照の重相関係数が ~~~ ~
月

~~~

7 月 ’ 8

気象台|気‘臆, ロ膜
月

大きいか同程度の値を示した。秋田

が50％以下であるのを除くと， 6 ．

7 ． 8月の気温・日照の収量への寄

与率は51～71％の間にあると推定さ

れる。

以上のように， 多くの県が，気象

条件との重相関係数は収量の方が作

可 昨

｡c l hr

青森 1． 1 19．5

盛岡 1．0 52．8

仙合 1． 1 33．8
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況指数より大きな値を示したので，

第6表に6 ． 7 ． 8月の気温・日照

に対する収量の重回帰モデル式を掲げた。

注統計年は昭和27～42年

第6表6 . 7 . 8月の月別平均気温⑥)と日照時数伯)に対する県別収量(Y"/10a)の重回帰式およ
び重相関係数
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注秋田は重相関係数が小さいので除いてある。

Tは気温Sは日照，添字の数字は月を示す。

秋田の場合最も重相関係数が小さい値を示したので精度の点で問題もあろうかと考え第6表からはず

してある。秋田は，気象台の観測値で秋田の県平均収量へ対応させるのが地帯適応性の点で無理を伴う

ように考えられる。

第6表の重回帰式において， 日照の偏回帰係数の符号が正・負混合しているが，その一つの理由とし
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て， 同じ月の気温と日照の間に高い正の相関があるため見かけ上相殺された結果と考えられる。

ここで注意しなければならないのは重回帰式の読みとり方の問題である。収量の説明変数である6つ

の気象条件は全く独立でなく，前述のようにかなり密接な相互関係を持っているものがあり， また，第

5表に掲げたように，気温と日照では標準偏差（もと数の変動巾の一つの表示法）の大きさが著しく相

違する。従って， このよう左総合判断の上に立って第6表の重回帰式を利用すれば，大まかな各気象条

件の収量への影響力を推定することは可能であると考えるが，単純に偏回帰係数の相対的な大きさから

各条件の収量への影響を重みずけることは困難である。このような場合，標準偏回帰係数を算出して比

較するのが一つの手法であるが本稿ではふれない。ここでは， 6 ． 7 ．8月の気温・日照と収量の重回

帰モデルを求めることを目的とし， もし高い精度の重回帰式が得られれば，収量の年変異の予測の一つ

の足がかりとなるであろうと考えたことをお断りする。

4あとがき

との調査は県平均の収量や作況指数に，各県に所在する気象台1地点の月別の観測値を対応させる

という， ごくマクロをあつかい方で多変量解析を行なっており， 蚕た統計的にも方法の項でも述べたよ

うないくつかの問題点を含んでいるわけであるが，収量と夏季の気象条件との重相関係数は比較的大き

い値が得られたように思われる。従って，標本数を増し説明変数を選択して少左くすること，期間（気

象条件について）のとり方を工夫すること，作物的要因も挿入することなどにより， より精度の高いモ

デル式の作成も可能と考えられ今後なお検討したい。
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1）秋田統計調査事務所（1968） ：東北地方における作況事情の解析

2）大後美保（1949)：豊凶予想法，北隆館

3）藤原忠（1969)：多収地の収量変動に対する7 ． 8月気象要因の影響，東北の農業気象14，

55～56

4）羽生寿郎・内島立郎（1970)：北日本における水稲の気象生産性についての一考察，農業気象25巻4

号， 57～42
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水稲冷害の実際的研究

第32報低温障害に及ぼす気温較差の影響について

櫛淵欽也・和田純二・浪岡実・中川宜興・金沢俊光

（青森県農業試験場・藤坂支場）

1 はじめに

人工気象室における低温実験は， 1966年以来i亘温および変温条件下で行ない， 日変化の最高および最

低温度のいずれの影響が大きいか， あるいはその限界温度等について検討してきた。分けつ期について

はすでに報告されているので，ここでは穂孕期，開花期，登熟期について， '66～'68年の結果につ

いて報告する。
~

2試験方法の概要
~

1．穂孕期における実験

実験I(1966)

（1） 品種： トワダ， フジミノリ，ふ系69号 （2）処理温度：標準戸外， 17,5℃， 15℃，較差

0， 5℃， 10℃ （3）処理日数： 5日, 6日，
9日一

（4）処理時期：葉耳間長士0

実験Ⅱ（1967）

~
（1） 品種： トワタ； ヨネシロ （2）処理温度：実験1と同じ （3）処理日数： 4日， 7日，

10日 (4):I止葉抽出始, X葉耳間長士0

2． 開花期における実験（1967）

（1） 品種：
トワター

（2）処理温度：穂孕期における実験と同じ （3）処理日数： 7日

5． 登熟期における実験（1968）

（1） 品種：レイメイ他9品種 （2）処理温度：標準戸外， 15℃恒温15℃較差8℃

(3)処理期間：穂揃後20日間および40日間

以上の実験は1/5000aポットを1区4～5ポット使用した。

3結果と考察

1． 穂孕期における変温条件と棯実障害

実験I晩植（6月15日）と不順天候のため出穂がおくれた。とくに晩生のふ系69号は出穂遅延に主る

棯実障害の影響がみられた。第1図に示すように，処理日

数の長いほど，較差の小さいほど不稔障害が大きく，品種
I宛5℃処理

'………“ ■

1s.ot処理

悪日教処悪日教

ではトワダ＞ふ系69号＞フジミノリの関係がみられた。

1Z5℃処理に比べて1．5℃処理で品種間差異がよくあら

われた。ただし， 5日間処理では全体に不棯が少なく，品

種間差異が明瞭でない。またふ系69号の15℃－9日間処理

で， フジミノリに比べて不棯歩合か著しく高くなっている。

これは株単位の調査のため遅れ穂も含室れ，前述のように

晩生で生穂遅延による棯実障害の影響が大きいためである。
第1図較差，処理日数の異なる低温処

理による不棯歩合の比較（1966）
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実験Ⅱ '67年の結果は第2図に示

した｡ 17.5°C処理の場合をみると，

4日処理では較差に関係なく， また，

7日および10日間処理では較差10.c

で不棯障害がみられない。しかし7

日間処理較差5℃以下で不棯がやや

増加し10日間処理較差5℃以下で処

理の影響が強くあらわれ， トワダで

は出穂前15－10日頃の処理で60％以

上， ヨネシロでも20～50％の不棯歩

合に達した。

つぎに15℃処理の場合をみると，

4日間処理でわずかに不棯が増えた

だけであるが， 7日間処理で多くな

り，較差間の不棯歩合の差が少ない。

さらに10日間処理になると較差の影

響がほとんどみられたくなり， トワ

ダで60～70％， ヨネシロで40～50％

の不棯歩合となった。

以上の関係を出穂前15～7日の穂

について示したのが第1表である。

第2図および第1表から，不棯障害

に及ぼす温度較差の影響についてつ

ぎのようにいえるであろう。

17．5℃では較差10℃の効果がきわ

めて顕著にあらわれ， この場合は処

理日数が10日間におよんでもほとん

ど不棯発現をみない。これは既述し

たように，最高気温22.5℃の好作用

によると思われた。つ在り，最低気淵によると思われたoつまり，最低気温

3 ，1 1Ⅵ戎裁量d-
Q F 1
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第2図較差処理日数の異なる低温処理による不棯歩合
の比較（1967）

が12.5℃にさがっても，昼間気温が22.5℃に昇るような条件下で

は不棯障害が生じないと結論することができる。較差が5℃以下の条件では，処理日数が10日に達する

と著しく不稔が発生する。左おかつ品種間差異も明らかとなる。

これに反し， 15℃の場合は温度較差の効果がほとんどみられず，処理日数の長短が支配的な影響を及

ぼす。つまり処理日数が長くなるにしたがい，不棯歩合はいずれの較差区とも同じオーダ．－で直線的に

増大する。もちろんこの場合，耐冷性の強いヨネシロと，その弱いトワタ．との品種間差異が歴然たるこ

とはいうまでも左いoこれについては， 15℃という低温条件下では，較差10｡cの場合でも，その最高20

℃の好作用はもはやほとんどききめがないことを意味する。そして平均気温15℃という絶対的な低温下
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では，温度較差の有無にほと

んど関係なしに，処理日数に

よって障害の程度がきまると

みてよいであろう。

2． 開花期における変温条

件と棯実障害

開花期の低温処理でも第3

図にみられるように，較差の

大きいほど不棯歩合が低いこ

とは，穂孕期における場合と

同様であるo lZ5℃較差10｡c

ーv一F '1Jい…Jvー…rノ クシ麺ロー

第1表処理温度を異にする不棯歩合の比較

塗篭十赤 ］H ’ 4 F

’~9 1 28~8~~瀧口
由不棯歩合は出穂前15～7

同様であるo lZ5℃較差10｡c

処理ではほとんど不捻障害がみられなく，最

高気温22.5℃が開頴・受精作用に好影響を及

ぼした結果とみられる。また17.5℃較差0と

15℃較差5℃処理の不棯歩合曲線がほぼ似て ~ ~

日の穂の調査

幽
駆
駒

いる点が注目される。

毎日の開花状態を調査し，開花数歩合で示

したのが第4図である｡」Z目-℃_雪は各較差区

とも処理中でも開花するが15℃ではほとん

ど開花しない。とくに1ス5℃の較差10℃の場

合は，低温処理中の開花数歩合が80％にも達

したが， これは自然条件下の調査から，最高

気温- ヱー以二E逆開花不適温となり， 22．5℃~~~~~~
■

第5図開花期における低温処理による不棯歩合

の比較

附近が限界温度であることが指摘されていることからも肯定できる。主た15℃較差10℃では，最高気温

20℃は開花不適温とみられ，処理中の開花がほとんど認められなかった。しかし,処理終了後は，較差

の大きいほど開花が早く，不開花歩合も低かった。以上のように開花期においては，最低気温がかなり

低下しても，昼間の最高気温の高さが，開花，棯実に有利に働らくととが認められた。

ろ． 登熟期における変温条件と棯実障害

第5図に示すように戸外の20日目では品種間差が認められるが， 15℃20日間処理では差がほとんどみ

られない。40日目における各処理区の登熟歩合をみると，低温処理区ではふ系72急藤坂5号の登熟歩

合が高く，ふ系72号，ふ系糯76号でとくに低いo ､また，変温処理区が恒温区に比べて登熟歩合が高く，

とくにふ系72晨藤坂5号のように登熟歩合50％以上となり，低温登熟性のすぐれた品種の能力が態く

発揮されたようにみられた。戸外区と低温区では，ふ系糯76号は戸外区で高い登熟歩合を示すが，低温

区では低く，ふ系糯80号（サカキモチ）はこれと反対の傾向を示した品種もあるが，両区の登熟の良否

はほぼ平行的で， とくに変温下の低温処理で，登熟性のすぐれた品種の能力が強調されたとみられた。
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4摘要

（1）穂孕期・開花期・登熟期における低温処況で，温

度較差が稔実に及ぼす影響を， 1966～と8年に人工気象室

でポット実験を行左った結果について検討した。

（2）穂孕期に15℃と17.5℃で，較差10℃， 5℃j Oの

る処理を設定ろ～10日の期間で実験を行なった。 '66

年は低温ほど，処理日数の長いほど，較差の小さいほど

大きく，品種ではトワダ＞ふ系69号＞フジミノリの関係

がみられた。67年はトワダ， ヨネシロを用いて実施した

が， 17．5℃，較差5℃と0で7日間処理で不棯障害が王

うや<発生したが，較差10℃では発生しなかったo l5℃

処理では較差の影響がほとんどみられなく， 7日間処理

で不棯が多発し，品種の差も主〈あらわれた。

（3） 開花期の処理温度･較差は穂孕期と|司一で， 7日

間処理を行なったo l7.5℃較差10℃では不棯障害が認め

られ左かつた溌他の処理区では較差の小さいほど不棯

が多発した。開花は17.5℃では処理中みられたが, 15｡c

ではほとんどみられなかった。

（4）登熟期にレイメイ他9品種を用い，戸外，

15℃， 15℃±4℃の5処理を行左つた結果40日

間処理で品種間差がよくあらわれ， とくに変温で

{ﾝ匙
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第4図低温の程度と較差の異なる場

合の開花状況

は恒温区より登熟歩合が高く，低温登熟力のすぐ

れた品種の能力が主く発揮された。
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第5図登熟歩合の品種間差異
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寒冷地における多収栽培のかんがし､法に関する研究

第2報出穂後の水管理と地下水位の高低が稲の登熟に及ぼす影響

小野清治・前田 昇

（青森県農業試験場）

1 はじめに

青森県の深層追肥は， 昭和35年に普及奨励されて以来年々実施面積が増え， 昭和44年には青森県の全

水田面積の61％（ 5．3万兆α）に及び， 青森県の収量増大に大きく貢献している。

深層追肥稲作の増収要因は，千粒重が重いこと，単位面積当りの登熟籾数が多いととに起因している。

しかし，深層追肥の稲は追肥時期によって一穂当りの籾数は違うけれども，一般的には全量基肥の稲よ

り一穗籾数は多くなるのが普通であって，そのため，登熟歩合は全量基肥の場合より低下する傾向があ

る。そこでより高い収量を期待するためには，籾数を多くし登熟歩合を高めれば，そのまま収量増に結

びつく理屈になるけれど，実際には籾数と登熟歩合の間には負の関係が存在し，籾数を多くしながら登

熟歩合を高めることはなかなか容易で左い。

とくに，青森県のように秋の気象降下の急激な地域では，登熟過程で降霜を見る等登熟阻害要因が多

く， 多収条件下で早期に登熟を終らせ，且つ高めることは，米の量，質ともに向上させる上に極めて重

要となる。本報は， 出穂後の水管理と登熟との関係を見出すため,昭和43年黒石圃場で行なったもので

ある。

2試験方法

（1）試験区の構造

第1表試験区の構成
~

〃力 陸

真を5回くり坂
■

ロ

■

■

■

■

■

■

７

－

〃

一

，

声

″

階

強

心

鮭

爬

賎

冬を5回くり池

(2)耕種条件

イ供試品種

ロ播種及び移植日

ハ栽植密度 ~

二施肥量〃2/10a

フジミノリ

4月9日， 5月17日

30×15c"
~

~~~ ~ ~ ~~~~

備 考
~

坐可

7F

(3)調査項目及び方法

イ水田水地温ルサフォード型最高最低温度計及びN式曲管地中温度計を使用し，午前9時～~9

時30分の間に観測した。

ロ地下水位 直径ろ”のパイプ．を地表面下80”までさし込み， 出穂前は隔日毎， 出穂後は毎日

N P205 K20 珪カル ゼオライト

５

10

５

10

5

10

200

~

100
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測定した。なお圃場の周囲に地表面下80cwzの排水路を堀って地下水位を調節した。

ハ登熟調査 8月6日から18日まで毎日各区に5聴づつ出穂札をつ‘け，成熟期にこれを抜きと

り，比重1．06の塩水で選別し，粒数調査を行をった。

3試験結果の概要

（1）水田水温及び地温

地下水位の差による水田の水地温は，第1図にみられるように，水温では8月第4半旬，地温5”で

は8月第2半旬，地温10"では8月第1半旬以降になると地下水位の高いⅢ区が高温と左り， それ以前

はI区の方が高温であった。

両区の水温，地温の差は減水量も関与するが，地下水位の高い区は水の移動（縦横の浸透）が少なく，

そのため生育初期では側溝に冷水が停滞していたことが両区の水地温差を大きくした原因であり，地下

水位の低い区は水の縦移動が顕著であったことにより，水温による熱伝導が地中深部まで及んだことに

原因がある。

しかし， 出穂後はI区よりⅢ区の方が側溝に漠水されていることによって，地温は高くなる傾向にあ

り， これはⅢ区が水の移動の少ないことを物語るている。

災-胃､ｸｰ言冤~Z~g､'P-茸塑二~Z､'夛弱、抄

Z

祭 ≦△=三>＝水田水温。

±え

一
〉沈毅jc"f o ＝一巻＝

~謹呈こご>念=悪毒

±え

－ 、

、屯
一 ■

ザヂ
、

、
－凸七

一へ
、ローーーーー ~ ~~焚漫ﾉ〆'"。

､むら白白毎

－え

－最罷亥 --------二農低湿度

第1図地下水位の高低による水地温差(I－Ⅲ＝差）

(2)登熟の推移

（ｲ） 出穂後の水管理の差異と登熟歩合

各処理区に8月6日から8月18日まで出穂日毎に出穂札をつけ，成熟期にこれを穂抜きし，乾燥させ

た後の登熟歩合の調査結果を第2表，第2図に示すo
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第2表出穂日別登熟歩合的
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第2表第2図でも判る主うに間断かんがいを行なったI区， Ⅲ区は，常時漠水田のⅡ区， Ⅳ区主り

登熟歩合はまさる傾向がみられる。即ち, I, Ⅱ区は地下水位が32c加位で, 1区は間断かんがい,Ⅱ区

は常時満水田であるが，両区の登熟歩合は調査個体15個のうち， 5個体がⅡ区がまさり，他の8個体は

1区の間断かんがい区が蚕さっている。主た， 地下水位が12”～19”のⅢ区（間断かんがい区）とⅣ区

（常時塩水区）の比較でも13個体中10個体がⅢ区がまさり， 2個体はⅣ区の方が玄さる結果となった。

このように，間断かんがい区（3湛2落）は常時海水区よりも地下水位の高低に関係なく効果が認めら

れ， これらの傾向は地下水位の高い場合によりはっきりしている。

凶'向劫'か4,ｩ時ゾ良
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皿且基築ｼﾝ合、

第2図水管理の差異による登熟歩合の比較

ﾉ、、

（ﾛ）地下水位の高低と登熟歩合

一般に地下水位が低いと登熟歩合が高まることは，東北でもいくつかの事例がある。本圃場では地下

水位の高低差は15～17c呪で余り大きくないが, ff)で調査したのと同じような方法で登熟歩合を調査し，

第3図に示すような結果を得ることができた。

即ち，第5図のI区Ⅲ区はともに出穂後間断かんがいを実施した区であって，地下水位はI区の方

がⅢ区より15～17”低くなっているo両区の比較では，調査個体15個体のうち，地下水位の低いI区の

登熟歩合が高いと見なされるものは5個体，地下水位の高いⅢ区が8個体であって，登熟歩合はむしろ

地下水位の高い方がまさるような傾向があった。またⅡ区Ⅳ区の常浜の場合の比較では，地下水位の

低いⅡ区の方かまさる傾向がみられた。このように， 出穂後常時溢水にした場合には従来の試験結果と

同様であるが， 間断かんがいを行なった場合は，地下水位か高い方が良い結果となり， この点について

は今年の気象からきた特徴によるもの左のかどうか，次年度において解明を行ないたい。
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第3図地下水位の差による登熟歩合の比較

だお，参考主でに各区の収量調査結果を第5表に示す。

収量調査結果
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第3表によると玄米重は地下水位の高い場合でも低い場合でも，間断かんがいを行なった区が111％

～’06％多収となっている。また，地下水位の高低による差では，間断かんがいの場合にも，常時溢水

の場合にも，地下水位の高い区が多収を示した。地下水位の高い区が多収を示した原因としては， 7月

末から水の縦移動の多少により水地温が地下水位の高い区か低い区より高温であったため，姜水分の吸

収移行が優ったことに原因している様である。

4要 約

出穂後の灌排水の差異，及び地下水位の高低と稲の登熟との関係について試験し，次の諸点が明らか

となった。

1． 出穂後の間断かんがい（3湛2落）は常時湛水したものより登熟歩合は高主る傾向がある。

2. ~地下水位の登熟に及ぼす影響は， 出穂後間断かんがいをした場合は地下水位の高い方が優り，常時

湛水の場合は地下水位の低い方が登熟歩合が高く，一定の傾向は認められなかった。

3． 間断かんがいは登熟期の天候が不順な場合はその効果も少左<，ややもすれば千粒車を軽くし，品

質に悪影響する懸念があるので，登熟期に高温左年に行なうようにした方が良い。
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稲作の水管理に関する研究

羽根田 栄四郎

(山形大学農学部）

I 緒 言

数年来稲作栽培技術の進歩には， めざましいものがある。この稲作栽培において多収穫ということを

考える場合，水管理はもっとも，基本的なものであると同時に問題の多いものである。従来数多くの人

たちにより，水管理の研究がなされているカミいまだ確定的な管理法は明らかにされていない現状であ

る。それは，その年度の天候の変化それにその地方の土壌条件に主って当然水管理技術は，かわりうべ

きものである。~一方，最近の水の需要は急速に増大し，近き将来水田における用水の節減が強く要請さ

れる必然性が考えられるので，水田用水の再検討をすべき時である。かかる現状において，本研究は高

位地下水田における多収穫には， いかなる水管理が合理的であるかを究明するために行った。

Ⅱ実験材料および方法 ~

実験は3．3㎡のライシメーター7基を使用して行なったo植付は5月21日で， 1区64株1本植である

また，苗はササニシキ5．5～6．0葉期保温折衷苗代苗で，無分けつ， 1本分けつ， 2本分けつのものを

用い， 10株づつを対象として，その生育過程および収量について調査した。

第1表実験区別

~~~~~~~~~~~~~~~

~

処理期日条 件
~~ ~~

で落水（最小水分含量64.2％） ’ 7月9日～8月9日すH胡、丘単症

7月10E

ヲ月即日

9月'0P

含量62.労 Ｅ
一
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４
－
４
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６
－
４苓時負

二百二
古ﾗ言う Ｅ
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４

４
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月

６

６

常時浸誘

9H'nF言時浸透
一心バア合口 〃

辺
一
霊 月10日～9月20日

~~

’
７~ 月10日～7月21日~~~~~~~~~~~

第2表試験区の施肥量
~
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６

施肥月E

5月10隅 水管理の方法は第1表の如くで実験区の施

肥方法は第2表のようである。6月20日

7月23日

8月4E

旅缶昌， ズ尚唾酸仁

差慌誰

Ⅲ実験および考察

（1）水管理の相異が水稲生育におよぼす影響

（|）葉 令

葉令では第1図に示す如く，処理区間に著しい差はみとめられない。わずかに，湛水区が進み，浸透
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区が他の処理区よりもおくれる傾向がある。

(il)草 丈

草丈は第2図に示す如く，処理区間に著しい差はみとめられない。わずかに後期落水区および湛水区

が草丈が高く，前期落水区および浸透区が草丈が低くなる。

蕊

鉦~豈亟

分り 調月

I ~I
鍾分ウフ街 分1ﾌｧz本箇

調月
合日

Ｂ

２

凶

。

町

７

第1図水管理の相異が葉令におよぼす影響 第2図水管理の相異が草丈におよぼす影響

ili)茎 数

茎数の変化は第5，第4表に示す如く，湛水区が最も多く飽水区， 後期浸透区の順となり，前期落水

区，後期落水区は分けつが少たく，浸透区と中干区は，それらの中間であった。さた，従来茎数確保に

は，湛水状態が必要条件のように思われているが，本実験では，飽水区も分まつが旺盛であった。これ

は，香山の実験結果と同傾向を示し，分けつには，水の有無よりも生長点附近の体温が影響する結果と

考えられる。また，有効茎歩合は第5図に示す如く，飽水区と後期浸透区が高く， 浸透区と中千区は低

い。湛水区および前期落水区の有効茎歩合は， 分けつ苗と分けつ2本苗との間には著しい差異があり，

処理区間には一定の傾向力認められない。すなわち，無分けつ苗の場合，前期落水区および湛水区の有

効茎歩合は，著しく低く，分けつ2本苗の場合は， との逆で著しく高い傾向が見られる。

第5表水管理の相異が茎数におよぼす影響無分けつ苗の場合
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>ﾐ茎数におよぼす影響分けつ2本苗の場合

~~~~~~~~~ ~~~~~ ~ ~~~~~~~~~ ~ ~~~~ ~~ ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ ~ ~~ ~~~ ~~~~~~~~~~~ ~~~ ~~~~~~~~ ~ ~~~~~~~ ~ ~ ~ ~ ~~~~~ ~~~~~~~~~ ~~~~ ~ ~ ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ ~~ ~~~~ ~~~~~~~~~~~
第4表水管理の相異力
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第4図水管理の相異と上位ろ葉長との関係

~
第5図水管理の相異と有効茎歩合との関係

(IW最長稗および最短桿の上位3葉長

水管理の相異が最長程および最短桿の上位ろ葉長におよぼす影響を調査した結果は第4図の如くで，

両者においてほぼ同傾向を示したが，湛水，排水によって一定の傾向を示さなかった。との事は，湛水

が葉身の伸長には影響がないものといえる。

（Ⅵ最長桿および最短桿の穂長

調査の結果は第5図に示す如く，処理区間に著しい差異は認められず， わずかに， 後期落水区，飽水

区の最長程の穂長が長く，他の区は短かい傾向がみられる。最短桿の穂長においては無分けつ苗と分け

つ2本苗との差異が幾分認められるが，区としての一定の傾向は認めがたい。すなわち，無分けつ苗で

は，後期落水区，浸透区，前期落水区の順に

長く他の4区は短かい｡次に分けつ2本苗で

は， 後期浸透区， 前期落水区，後期落水区，
，

中干区の順に長く他のろ区は短かい。最長桿，

最短程の穂長は湛水区よりも後期落水区，飽

水区が長くなる傾向かある。この事は葉身長

に湛水か影響しないことと同傾向である。
第

じ式

l”

”

5図水管理の相異と
穂長との関係

第6図水管理の相異と
桿長との関係
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Ⅳl程 長

最長桿，最短桿について調査した結果は第6図の如くで，処理区間に著しい差異は認められない。わ

ずかに後期落水区，飽水区，後期浸透区が長く，他の区は短い傾向がみられる。この事は,湛水は桿長

にも影響しないことを示している。

第9図水管理の相異と穂，
わら比との関係

第7図水管理の相異と
枝梗数との関係

第8図水管理の相異とわ
ら菫との関係

WII 1穂における1次枝梗数および2次枝梗数

水管理が穂の分化におよぼす影響を知るために穂の枝梗数を調査した結果は，第7図の如くである。

後期落水区，浸透区では， 1次枝梗， 2次枝梗数とも多い傾向がみられ，飽水区，湛水区， 後期浸透区

は少ない傾向がみられる。前期落水区と中干区はその中間である。との事は，幼穂の分化期の湛水は穂

の分化に影響が少ないものといえる。

Mi} わら重 錦

J
調査した結果は第8図の如くで，分けつ2本苗においては湛水区が

最も重く，次いで， 中干区， 後期落水区，前期落水区の順に重くなり，
弘

他の5区は軽い傾向がみられる｡無分けつ苗においても,湛水区が最 ：［
種《,次いで前期落水区飽水腫,後期浸透区の順に重く”他． ：:卜

良寧蕊:篤………”" j

最も重く，次いで， 中十陸， 陵期落水陸，前期溶水怪の順に重くなり, "L

3…い｡す…わ…綴……《辰透隆薊…i

）

~ f二息騨曹
弘

他のる区は軽い傾向がみられる。無分けつ苗においても，湛水区が最 ‘'「 －
－~ 蚤馳ザ合

窪=、
----弧､ ---×一一ﾐｰｰｽｰ･

=

ﾍﾇ
ｰ櫓頴妃鑿

いという傾向が認められた。 ×

千粒重

各区の穂, わら比について調査した結果は第9図の如くである｡無 ,i淵r一＜ご＞鱒髻篁筌壼享多
分けつ苗では， 浸透区が最も大きく，次いで，前期落水区， 中干区 ×

一槐機数

俵期落水区の順に大きくなり，他の3区は小さい。分けつ2本苗の場

合も，浸透区が最も大きくなり，次いで前期落水区， 後期落水区， 後

期浸透区の順に大きくなり，湛水区および中干区は小さい。従来より

子実生産のためには，穂， わら比を大きくするのが理想的な稲の栽培

法であるとされているカネ本実験では浸透区が最も理想的な稲の姿を云L少。cG4ししv4｡〃う ′午一天趣央LVJ､1又廼些刀到取も,上王ﾌ晦口y廷ｲ､旧ﾘｰﾉ麦琶 区 区

しており，次いで前， 後期落水区がすぐれていたものと言える。 第10図

Z 区 区 区 区

水管理の相異と
収量構成要素
との関係
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（2）水管理の相異力収量および収量構成要素におよぼす影響

（|） ~収量および収量構成要素との関係 ~

第10図に示す如く収量は，無分けつ苗よりも，分けつ苗が多くなり，区間差異は，前期落水区および

後期落水区が最も高く，次いで浸透区，漢水区が高い。また，飽水区，後期浸透区および中干区は前記

した処理よりかなり収量が低い傾向が見られた。収量と収量構成要素との関係では，登熟歩合および1

穗頴花数との相関が高く，千粒重および1株籾数との相関は顕著では左かつた。これらの事実は,収量に

およぼす登熟歩合の影響の大なることを示唆するもので，収量増加の原因としては，排水によって土壌’

に酸素が供給され根の健康が維持された結果，地上部の光合成能率を向上したことに基因すると考えら

れた。苗の形態別では登熟歩合， 1穂頴花数は無分けつ苗のものが多くなり，穂数と逆の傾向を示した。

(l i) 収量構成要素の分析

(a) 1穂枝梗別登熟

収量と登熟歩合の相関が高いことが判ったので枝梗別に調査した結果は第11図の如くであある。 1次

枝梗においては， 前期落水区， 後期落水区，浸透区および中干区の登熟が高く，飽水区，湛水区および

後期浸透区の登熟は，低い傾向がみられた。 2次枝梗の場合は，無分けつ苗と分けつ2本苗との差異が

大きく，区としての一定の傾向が認められない。また， どの処理区も1次枝梗登熟が2次枝梗登熟より

も優っていた。

(b) 1穂枝梗別籾数

調査結果は，第11図の如くで， 1次枝梗籾数は， 後期落水区および浸透区が最も多く，他の区は少な

い傾向がみられた。 2次枝梗籾数においては，後期落水区，前期落水区，浸透区および中干区が多く，

飽水区，漠水区および後期浸透区では少ない傾向がみられた。また， どの区も1次枝梗籾数が2次枝梗

籾数より多い傾向がみられた。

外 ×姪分ウフ拾

×燥榊っ笛－1次板便
・分､ﾌﾌ酔冶－－－2'噸硬

ワ迂唾

粒

〃

､兜

40

30

裳
条
血
寅
稽
反

通一期迩一
区 区

期氷
屋

水
区
期 氷一 列色

区 区

千
区

乖副オ
皮 頑

第11図水管理の相異と枝梗別登熟歩合との関係 第12図水管理の相異と枝梗別籾類との関係
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(ilO 1株穂重

調査結果は第5表の如く，塩水区，浸透区，前期落水区，後期落水区の順に1株穂重は重くなり，飽

水区，後期浸透区および中干区は前述区と比較して， 1株穂重はかなり軽い。これは，収量と同じ傾向

である。

(M 1穗重

調査結果は第5表の如く， 後期落水区が最も重く，次いで前期落水区および浸透区が重く，飽水区，

後期浸透区および中干区は前述区よりかなり軽い傾向がみられた。

第5表水管理の相異と穂重との関係

1株穂重(釣
区 名ト- ’“幟っ簿|"言'鞭。
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Ⅳ総括

（1） 水管理が生育におよぼす影響

草丈葉令では，処理区間に著しい差異はみられなかったが，茎数においては，浸透区が最も少なく，

飽水区，溢水区が最も多くなり処理区間に著しい差異が認められた。湛水区，飽水区において，茎数が

多くなったのは，分けつに対して生長点附近の体温が影響した結果によるものと考えられた。湛水，落

水の水管理の相異によって葉身長，桿長，穂長に影響が認められず， また，幼穗の分化に対しても影響

が少なかった。

（2）水管理が収量におよぼす影響

収量は前期落水区および後期落水区が最も高く， これは登熟歩合および1穂頴花数が優った結果によ

るものである。これらの事実は，収量におよぼす登熟歩合の影響の大左ることを示唆するもので収量増

加の原因としては排水によって土禁中に酸素が供給され，根の健全が維持された結果，地上部の光合成

能率を向上したことに基因すると考えられた。
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かんがい水による水田温度環境調節に関する研究

第1報各種かんがい水温ど気温との関係

千葉文一・ 日野義一・宮本硬一

（宮城県農業試験場）

1 はじめに

耕地の微気象環境を人為的に変え，作物の生育安定，生産性向上をはかることは，農業気象研究の大

きな分野である。そのため耕地の微気象に関する研究は従来より数多く，その成果が発表されており，

耕地の微気象改良も可成り実用化されて来ている｡')2）

水田についても， かんがい方法によって水田温度を調節することの可能なることはすでに知られてい

るが，筆者らは， これをさらにかんがい水の水温をそのまま利用して水田温度を積極的に変え，水田に

おける各種災害の防止と登熟良化，品質向上を目的としてとの研究を行なっている。

その第1報として，各種かんがい水の水温と気温との関係を調べたので，その概要を報告する。

2試験方法の概要

との研究で対象としたかんがい水は，宮城県内各地の

山間地帯の沢水，貯水池用水，井戸ポンプ・揚水による地

下水を主とし，かんがい期間中の水温と気温を測定した。

測定地点は次の第1図に示す。なおこの水温調査は昭和

40年から43年にわたって行なった。

かんがい水の種類 測定場所

~
沢水 宮城郡泉町, 白石市大網

地下水 登米郡東和町，加美郡小野田町，

桃生郡河北町，伊具郡丸森町，

亘理郡亘理町
~

貯水池 ~本吉君膳桑町

3試験結果の概要

かんがい水の水温はその種類や場所によって異なり，

それぞれに特徴のある変化を示し，それが気温との関係

では，気温の変化に影響を受けるもの，ほとんど影響を

蕊愈員

自認家"1蛍

~ 第1図かんがい水温證査地点
受けないものなどのあることがわかった。 (つぎにそれぞ

れのかんがい水について水温の時期的な変化と気温との関係を述べる。

1）沢水ここで測定した沢水は，いずれも本県西部山沼いの標高150～200mの山間冷水掛流水田

地帯で使用しているかんがい水である。この沢水の水温と気温の時期的変化を第2図に示す。これによ

ると，沢水の水温変化は白石と泉とでは多少異なり，泉の場合は気温の変化に影響されることが大きく，

水温の時期的変化と気温の時期的変化はほぼ一致した傾向を示し，気温の上昇とともに水温も上昇して

いる。しかし温度較差は水温の方が小さい。最高水温は最高気温より4℃以上低く経過しているが, ；最

低水温は最低気温とほぼ同じ値を示している。一方， 白石の場合は，水温に対する気温の影響のしかた
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は， 日中の最高水温には泉の場合と同

様にか在り影響しているが，最低水温

には気温の影響度が小さく， 時期的な

､揖一寺,‘ 、 、 ‐｡～必L一一‘一 ‐‘“-， ，－ 妃天水
~

。cX71く

妃

温度変化は3℃位で
和

溺

詑

，気温の時期的変 る；

化にくらべかなり少ない。しかも6月 29

上中旬の最低水温は最低気温より1℃~ 26

位高目に経過し， 6月下旬以降は気温 24

22

より低くなり7月に入るとその差はろ
20

～4℃以上になることもある。さた水
18

温は気温の影響を受けるので，気温の ，6

年次変動にともなって水温にも年次変 ，4

動が見られる。しかし最低水温ではそ 12
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． 句工中下エキ下L 旬エキ下エキ下工中下
月 6 7 8 月 6 T 8とのように沢水の水温は場所によっ

て変化のしかたが違うが， いずれも気 第2図沃水水温と気温の時期的変化

温の変化に影響されていることがわかる。

なおここでは水温と気温の関係だけについて述べたが， 沢水の水温変化は流量や水源からの距離

などによってもかなり変化のしかたが異なってくることは当然考えられる。2）

2）地下水地下水利用によるかんがい水温の測定した場所は第1図の通りで，県南，県北の平担

地西部山沿いの5ケ所である。これら各地点のかんがい期間中のかんがい水温を第5～4図に示す｡

それらによるとかんがい水温は地点によって異なり水温の低い地点，比較的高い地点などがある。ま

た時期による水温変化のほとんどないところ，時期的変化の大きいところもある。 またこれらか

んがい水温と気温を比較すると，かんがい水温は気温に見られるような日変化はほとんど見られず、

かんがい期間中の旬別水温， 気温の比較では，各地とも水温は平均気温よりかなり低く，最低気温に

くらべても第5～4図にみられるような差がある。これら各地について見ると， 左ず亘理と丸森は阿

武隅川沿いの砂質土壌で地下水は阿武隅川の影響を大きく受けて，一般気象の影響を受けることが小

さいので水温の時期的変化は小さく，
述下フK ~ 沌千氷

な
"[~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~~ ~ "[ ~ ~ ~ ~ ;…~澱雫~駆騨頃菫鷺?謝肩
旬工中下星中下ヱキ下 旬エキ下 』ニキ下追平下 2℃であるが， 7月後半からの気温
月 6 7 g 月 6 ’T 8

の高い時期には温度差が大きくなり，

第5図地下水温と気温の時期的変化 かんがい水温は最低気温よりかなり
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低く左る。亘理では7月下旬にそれが8℃以上の差になったoしかし

8月後半から気温が低くなると水温と最低気温との差が小さくなる。匙下7K

つぎに小野田と河北について見ると， この両地のかんがい水温は亘

理や丸森にくらべ2～3℃位高い水温であるが，時期的な変化は小さ

い。最低気温との比較では田植頃から7月上旬まではかんがい水温の

方が最低気温より1℃位高く経過しているが， 7月中旬以降は最低気

温より低くなり7月下旬～8月上旬にはその差が3℃位にあるo 8月

後半から気温が低くなっても水温は低くならないので水温と気温の差

は小さくなり， 河北では8月下旬には最低気温より水温の方が高くな

った。また小野田の水温は8月まで測定できなかったが， 6～7月の月 6 7 ， 8 つた○蚕定小封出の水温は8月蚕で損'｣定できなかったか’ 6～7月の

水温は他の地点にくらべ最も高い水温を示していた。これは調査した
第4図地下水温と気温

井戸の水位は1. 5m位できわめて浅く， しかも井戸の周辺は日減水深

が50”以上のある漏水の大きい掛流し水田が多いため，周辺水田の浸透水を集めているためと思われる。

つぎに東和のかんがい水温を見ると第4図の通りで， 6月～7月のかんがい水温は他の地点のかんが

い水温にくらべろ～4℃以上も低く， 田植直後から本田初期の水温は11℃以下とかなりの低水温である

が，時期による昇温がきわめて大きい。他の地点の時期による昇温が2℃内外であるのに，東和ではそ

れが8℃以上にも左っており，気温の上昇にともなってそれと平行的に水温も上昇している。とのかん

がい水温と最低気温を比較すると6月上旬は両者の温度差は1℃内外で水温の方がやや低い力斗 6月中，

下旬は気温は上昇しても水温はほとんど変らないので温度差は2～4℃と大きくなる， しかし7月に入

ると水温は急に上昇しはじめ， 8月下旬まで上昇を続けとくに7月下旬～8月上旬の水温上昇がいちじ

るしいoこの間の水温と気温の差は6月下旬～8月上旬は4～5℃でほとんど変らず，水温の方が最低

気温より低く経過しているが， 8月中旬から下旬と気温が低く左っても水温は上昇を続けるので水温と

気温の温度差は小さくたり， 8月下旬にはそれ以前とは逆に水温の方が気温より1℃以上高くだった。

このように東和のかんがい水温が時期的に昇温しているのは，調査した地区はかんがい水量が少なく，

地下水をポンプ揚水で1日1回2～5時間かん水（水深20～30”）しており，その地下水位はろ～4m

位で比較的高く， しかも水田は礫が多く日減水深50～60”の漏水田地帯であるためかんがい水は反復利

用される形になり，水田内で昇温した高水温の水が浸透して地下水温にも影響するものと思われる。し

かし時期的左昇温は大きいが，水温の日変化は0．5℃内外でほとんど変らない。

以上のように地下水を利用しているかんがい水の水温は特殊なものを除いては一般に時期的な温度変

化は小さく， また気温に見られるような日変化は水温には見られ左い， これらのことは地下水温は気温

の影響を直接的には受けていないことを示すものである。

ろ）貯水池，貯水池禾媚のかんがい水温の測定は1ケ所であるがこれは唐桑半島にあるものでウか

んがい用水が少なく，階段状の水田の最下部に貯水池を設け沢水を貯めて，それを階段状水田の最上部

までポンプ・で汲みあげてかん水している｡沢水の水温は14～15℃でほとんど日変化のない低水温の水で

あるが，貯水によって実際にかんがい水として使用する場合は水温はそれより5℃位高く， 17℃内外で
3）

ある。この貯水池の昇温効果は一般の貯水池にくらべ比較的に小さいようである。

これは池の大きさが1a位で水深が1～1.5mで面積に対して水深が比較的に深い池で， かんがい水は
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との水深’～1.5mの底からポンプで吸みあげているためであると

思う。またとのため水温の日変化は’℃内外できわめて小さく，か

んがい水温と最低気温を比較すると第5図の通りである。それによ 貯水ラ也

ると水温は気温にくらべ時期的変化が小さく， 7月下旬から8月上 式「 ‘唐桑
｜

旬を除いては最低気温より高く経過している。とくに田植直後の6 'zi ,4;2､､･ﾌ<:、．
1．｜

シナ．-． ‘
月上， 中旬にはその差が大きく，貯水池の水温は最低気温よりろ～

'si
.-_｡//｡~o/｣/C

4℃も高く，平均気温に近い値を示している。しかし最高水温に〈

、ご蝋M職鯏魚………｡ '1F．二蝋
より水温は高くなるが， との貯水池のように，面積が小さく氷深の ~一一一一一一一一一一一一一一一凡－－－－L一三

匂エキ下迄宇下エキ 一F『

深い池でしかもその底部からポンプ．で汲みあげてかんがいする場合 月 6 7 8

は普通の冷水地帯における温水池で水面近くの昇温した水を溢流か 第5図貯水池水温と気温
かんがいする場合より昇温効果はいちぢるし<劣ることがわかった。 の時期的変化

4むすび

以上述べたかんがい水は何れも普通のかんがい方法では冷水被害の出る冷水だけであるが， そのかん

がい水温は用水源の種類によって異なる。水温と気温との関係でも用水源の種類によってそれぞれ異な

り，気温の影響を受けて水温が変化するもの，気温の変化に直接影響を受けないものとがある。この水

温変化の特徴を知り，冷水被害防止だけでなく，今後はとの水温特性を積極的に利用して水田の温度環

境を調節することを考えて，その方法について研究を進める。

引 用 文 献

日本農業気象学会編（1957） ：農業気象新典養賢堂

宮本硬一（1962） ：東北地方における冷水田と冷水被害に関する研究宮城農試報 30

中村・小林・高橋（1966） ：北陸地方における温水池の水温特性とその設計改造に関する実験的研

究北陸農試報告第8号

１

２

ろ



－45－

早期稚苗植田の水田温度について

－特に水深のちがいとOED使用効果一

日野義一・千葉文一・宮本硬一

（宮城県農業試験場）

l はじめに

水稲の省力機械化栽培として，田植機による稚苗移植が急速に普及しつつある。ところが稚苗の早期

田植は気象条件からみて, ~かなり低温出現率の高い時期に行なわれるので，水管理によって水田の水温

地温の上昇や保温をはかることが必要である2そこで筆者らは，早期稚苗植田の水温，地温の上昇，保

温を考えた場合の，水深のちがいとOED使用効果について試験を行なったので，昭和44年の結果につ

いての概要を報告する。

2試験の方法

1）試験場所：宮城県仙台市原町小田原，農試本場。

2）試験期間：昭和44年4月25日から5月20日まで。

3）試験区の構成

(1) ．標準区：水深を稚苗移植後ろ～4日は草丈の士水深にし，その後常時2～ろ”の水深にした。

（2）浅水区：水深を常時1～2“になるようにした◎

（3）深水区：水深を常時4～5”になるようにした｡

(4) OED区：水深を標準区と同様常時2～5cMzになるようにし，それに移植直後から1週間おき

にOEDブレークを散布した。

4）栽培法：育苗箱1箱当り，乾燥籾2503を播種し，電熱育苗器で育苗した。稚苗（苗長12.0”，

葉数2.5枚）を4月24日に苗播機で切断し， 1株当り5本のものを5Ocwz×15mzに人力で移植した。供試

品種はササニシキ，それ以外は当場標準栽培法によった。

5）試験区の面積： 1区各々50㎡とした。

6）調査項目と方法

（1）水田水温，地温：水田水温は最高，最低温度計（ルサフオード）を使用し，地温は曲管地中温

度計を5”， 10”に設置し，毎日9時に1回観測した。この他に地表温度を電子管式記録温度計により，

連続観測を行なった。

（2）水稲の生育調査：草丈，茎数，葉数および生体重，乾物重量について，移植後1週間おきに調

査した。

3試験結果と考察

1）水田水温の時期別比較

（1）水田水温，水深のちがい，およびOED使用による，水田水温を半旬別に比較してみると，第

1図の通りである。これによると最高水温では標準区が50℃前後で経過し，全期間の平均では,29．2℃

となった。これに対し浅水区はわずかに低目で経過し，全期間の平均では28.9℃となり，標準区より

0．5℃低くなった。さらに深水区は浅水区より最高水温が低く，全期間の平均では28．0℃で標準区より

1．2℃，浅水区より約1 ｡c低くなった。玄たOED区は他のろ区にくらべ最も水温は高<,全期間平均
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で32.5℃で標準区より約3℃，深水区より4．5℃高くなった｡

つぎに最低水温についてみると各区とも10℃内外で経過して

おり，標準区は全期間の平均で10．6℃となった。 これに比べ

て浅水区は，標準区とほとんど差かなく，全平均10. 1℃であっ

た。しかし深水区は標準区よりやや高目に経過し，その平均は急
11． 1℃となり,約0．5℃高かった。さらにOED区は最高水温

の場合と同様他のる区に比べて最も高く，全期平均で,1．7℃ 農

と左って標準区より1． 1℃，深水区より0．6℃高くなった。

水田水温は露場気温にくらべ，最高水温の場合，かなり高く

なるが，最低水温でも最低気温より若干高目になる。

以上の結果から, OEDの昇温，保温効果が明らかに認めら

れた。また深水区では夜間の保温効果はみられ， 日中の水温が

上らないことは当然である。しかし浅水区は最高水温，最低水

温ともに標準区より低くかつた。
月午 L－－－宮－－ざ

2）水田地表温度の日変化
第1図早期稚苗植田の水田水温

各試験区の水田地表温度の日変化を比較してみると第2図の の比較（宮農試昭44）

通りである。これによると浅水区（水深'. 0“）の場合は標準区（水深2．0”）とあさり相違がみられ

ないが， いずれの時刻においても浅水区がやL低く経過していた。また深水区（水深4.5cwz)は標準区
に比較して， 日中の8時から14時までは，かなり低い値を示していたが16時以降は反対に高目に経過し

ていたo OED区（水深2.0cwz)ては， どの時刻においても標準区より高い値を示し，地表温度の昇温

および保温効果が認められた， 在た水深のちかいについては標準区の水深2．0”に対して，それよりも
水深が浅くても深くても日中の地表温度は低目と左ったが，夜間は深水区の保温効果が認められた:3少

なおこの地表温度の日変化にあらわれた各区の最高および最低値は前述の最高最低水温の場合と全く

同じ傾向を示すものである。

ろ）水田地温の時其明l｣比較

水田地温（深さ5cwz, 10cDI )の時期別経過をみ

ると第3図の通りである｡これによると5”地温

では水深のちかいやOED使用によって差が明ら

かにみられ, OED区が最も高く，全期間の平均

では18．5℃となり，標準区は18． 1℃であった。

また浅水区，深水区は標準区よりさらに低く，全

期間の平均地温では，深水区： ’6.6℃， 浅水区

： ’ス6℃となり深水区か最も低い値を示した。

地温1(rmの場合でも5cwlと同様の傾向であるが

各区間の差はかなり小さくなる。しかしOED区

の場合は標準区に比較して，約’℃内外高〈，

OEDの効果か地温10cwIにも明らかに認められた。
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4）移植後の水稲生育量

移植後1週間おきに生育調査を行なった結果は第4図の通り

である。これによると水深のちがいやOED使用によって，か

左り生育に相違がみられた。すなわち草丈ではいずれの詑査時

においても深水区がもっとも長く，浅水区が反対に短い値とな

っていた。左お5月20日の調査時では深水区は標準区より約

2.7c肌も高い値を示し，それと反対に浅水区では約1.0cWZ低い

草丈となっていた。ところがOED区では深水区よりは短かい

が，標準区に比べてかなり高く， 約1.8c脱の差があった。茎数

は5月15日にはOED区や浅水区に茎数の増加は認められた。

しかし，深水区，標準区の茎数増加は認められなかった。主た

5月20日では標準区に対してOED区がもっとも多く約5.5本

の差があった。深水区は反対にもっとも茎数が少なく，標準区

との差は約2．5本となった。
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に多くなっていた。ところが 第4図移植後の水稲生育量の比較（昭44宮農試）

5月20日の調査では，浅水区，深水区は標準区との差はあまりあらわれなかったが, OED区では， か

なり多くなり，とくに生体重では標準区の約2倍の重量を示していた。以上のことから，深水区は草丈

においてもっとも伸長していたが，茎数，葉数ではもっとも少ない値となり，深水区の水稲は徒長現象

が明らかに認められていた。またこのようなことは生体重，乾物重からもみられている。 OED区の場

合は茎数，葉数および生体重乾物重いずれも多くOED使用による水田温度の上昇や保温の効果が水

稲の生育にはっきりあらわれていた。なお水深のちがいやOED使用による水田水温の差は前述の通り

で， いずれも’～3℃ぐらいの差であるが， この水温差も生育期間中の積算にすれ感かなりの大きな

差になりこれが稲の生育の相違に影響をおよぼしたものと思われる。すなわち4月25日から5月20日

までの積算値を比較してみると第’表のように，最高水温では標準区と浅水区の間にあ玄b差はみられ

なかったが，深水区では標準区に比較して25．4℃少ない値となっていた。 またOmD区は標準区との

差が65．4℃で，かなり多い積算値を示した。
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表水深のちかいによる水田水温積算値の比較一
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次に最低水温の積算値についてみると，標準区と浅水区の差は10.2｡cで浅水区の方が少なかった。

また深水区では浅水区と反対に標準区より10．0℃多かった。 ところがOED区の場合は標準区に比較

して22．7℃多い値を示し,最高水温の場合と同様最低水温の積算温度もかなり大きな差となってあらわ

れていた。以上のように水深のちかいやOED使用によって，水田温度の積算値に差が大きくあらわれ，

それが稲の生育量のちがいとなってあらわれたものと思われる。

4むすび

早其雛苗田の温度環境として今回は，水深のちがいとOED使用による, ~水田温度および稲の生育に

ついて試験を行なった結果，水田水温地温は標準区（水深2～3”）に比べて，深水区（水深4～5

”）では砂間の保温は認められたが， 日中の温度はあまり上らなかった。蚕た浅水区（水深1～2”）

では標準区より日中，夜間いずれも高くならない。 OED区（水深2～ろ叩）は他のろ区に比較して，

温度の上昇，保温効果が大きくあらわれた。このように水深のちかいやOED使用によって水田水温，

地温の違いが見られ， これがまた稲の生育にも影響をおよぼしていた。すなわち，深水かんがいの稲は

軟弱徒長の生育を示し，浅水かんがいは茎数，葉数は標準区と大きな差はなかったか，草丈が短くなっ

た。したがって水深のちかいによる生育では標準区の場合最も良い結果を示し，更に標準区と同じ水深

にOEDを使用した場合は，深水，浅水区はもちろん，標準区よりかなり良い生育を示していた。これ

らのことから稚苗の早期田植における初期生育の安定をはかるための温度管理としては水深を極端に深

くしたり，浅くすることは水田温度や稲の生育には良い結果を与えておらず, OEDの利用がかなり有

効であることが認められた。なお本試験のOED使用は水深2～5cwlの場合だけであったので，今後は

水深の異るときのOED使用による水田温度環境についても充分検討を加える必要がある。また本年度

の早期稚苗植は良い気象条件に恵まれたので今後は更に色左な気象の年次についても試験を行なって早

期稚苗田の合理的な温度の水管理法を確立したい。

引 用 文 献

1）千葉文一・日野義一（1?70)：稚苗による早期田植の温度環境と用水量， 東北農業研究

第12号， （印刷中）

2） 日野義一・千葉文一・宮本硬一（1969) ：水深のちかいと水田温度について，東北の農業気象，

14 ． 1～5

5）千葉文一・日野義一（1968)：かんがい水量の多少が水田温度と稲の生育収量に及ぼす影響，

第1報，東北の農業気象， 15． 12～14

4）千葉文一・日野義一（1969)；かんがい水量の多少が水田温度と稲の生育収量に及ぼす影響，

第2報東北の農業気象， 14． 6～10
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断熱施設利用による水稲の大量催芽について

寺中吉造・杉本文午

（東北農業試験場）

1 まえがき

田植機の実用化に伴ない，育苗技術の期格化，育苗の大量生産化が重要左問題となっている。育苗工

程の技術の規格化は，現在実用化している土つき稚苗方式で一応なされている。また初期の催芽工程の

温度管理は52℃前後の比較的高温を維持し，一斉に出芽揃にさせることが苗の均斉な生産管理に効果的

であること。苗の第1葉展開までは光はとくに必要がないことが報告されている9

従来の室内育苗器は電熱線による下部加温法をとっているが，外気温が低い場合に保温能力が不足し

たり， 日射の影響をうけて温度変化が甚し〈,2)大型ハウスでも棚の上下段の苗箱土壌の温度差が16℃も

あるなどの実測例が知られている:)このため，大型ハウス内換気扇やサーキュレーターを装置している

が，保温能力や温度調節精度はいまだ不十分であ雄)大量育苗の計画化苗生育の均斉化の施設として

の性能の向上か望まれている。

本報告は土つき稚苗の大量育苗に関する研究の一部として，大量催芽技術の確立をはかるため，新し

く開発されたストラミット催芽施設を用い，環境調査と出芽の変異を調査し，環境調節法を明らかにす

る目的で， 1’69年11月12～25日に行なわれた試験の概要である。本報告の取り纒めにあたり懇切な

御校閲を頂いた本根淵部長また施設材料を提供されたストラミット農産施設利用研究会に対し深謝す

るものである。

2 催芽施設の構造・仕様

第1図に見取図をしめした。構造はう．

レハブ式鉄骨パネル，外壁は角波カラー

鉄板張りで，催芽室（ 4．5×ろ.6"m )*"

よび機械室の下屋（ 1．8×ろ.6m)から

なっており，夫を扉をもち，床はコンク

リートである｡催芽室の内壁および天井

は厚さ50w加畷殊断熱パネル（ストラミ

ツト，熱伝導率0.06Kcal/m･h・℃）

を使用した一種の'{むろ、または倉庫で

あり， 暗室になっている。加温方式は熱

風で行ない,I｣PG(24,000Kcal/㎡）

温水ヒーター方式と灯油温風ヒーター方山皿幻、ー 一 ／J男一泊一ハJ1閂uuLノハV 〆ざ

x--･温度謝り･ﾐｽ抄
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式の2系統を設けた。前者のヒーター部 ~

（4連カーヒーターよりなる）は催芽室中央通路（第1図H)に，調節部（瞬間湯沸器）は機械室にあ

り，後者の場合はﾀﾞクト （ 0． 1”厚, 20”径， 4．5加長のポリエチレンチューブ1奉径8cFzの吹出孔
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においた。両系統ともサーモスタットで制御した。育苗箱は台車（1．5×1.0"z,キャスター付き）上

の23段の棚（上下の棚間隔6”，箱間隔3”）に， 1段6箱づつ載せられ， 1台車に1記箱， 6台車計

艶8箱が催芽室に収容できる｡10a当り所要苗箱を15ケとすれば》 5.54g分の苗が1回に催芽できる性

能を期待した。を為苗箱延面積は床面積の9倍の利用率とまる。

3試験方法

1）環境要因温度はサーミユター（宝）で18ケ所，湿度は鋭感湿度計（エース）で3ケ所を第1図

の測点位置で夫々損症自記記録（横河）した。設定温度は52℃（温水ヒーーターの場合の湯温80℃）とし，

力眠後の各測点の昇温経過をみた。育苗箱の土壌水分は各台車の最上段，最下段の各々通路側と壁側1

ケ所づつで12ケ所，中段は台車中央に1ケ所づつ，合計50ケ所を出庫時（加温72時間後）に調査し，重

量法により対乾土％で表示した。左お，湿度保持のため水50〃を床面に散水した。

2）種子の発芽温水ヒーター方式の場合のみ調査した。水稲品種シモキタの種子を7日（平均気温

21℃）浸漬し，浸種後4日目にメノレ6錠／102で6時間の消毒を行左い，床土に埴質火山灰土を槇め常

法により播種後，箱底部より水が産み出る位に潅水したのち催芽室に収納し，加温72時間後に調査した。

調査ケ所は土壌水分測定ケ所と同一で，調査粒数は1ケ所100粒とし， 出芽数（覆土より出芽せるもの）

発芽数（土中で発芽せるもの）と夫々の歩合および発芽種子の芽長，根長を調査した。

4試験結果

1）催芽室の環境要因

A温水ヒーター方式の場合

（1）室温

a設定温に達する時間

，

第2図に示すよ I的

うに，外気温8℃ 〆~5，
－

前後でサーモスタ Q一三釦
ツトが働く（32℃）工

迄約'8時間を要し丘60

た。点火後30分間
40

３

１
＝一一一二二三二＝＝＝二
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〆

1 ＝一一

1 一一一
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2

@ 10 20 釦 ム0 印 印 力~
は急上昇する（上

Timeqfter hcqtin9(h『.）
段で約8℃，下段

第2図加温後の室温上昇（温水ヒーター）
で約4～5℃）が，

その後は1℃／時の割合でほぼ直線的に上昇した。

b室内の温度差

第1表に示される。①水平面上段では各時期とも約1～1．5℃，下段では入口付近を除いた同じ

く約1～1.5℃の範囲にある。下段の入口付近は他にくらべて1．5～2．5℃低かった。②垂直面昇

温時の4℃から平衡時（24時間後）3℃以内となり，試験終了時まで変らなかった｡

（2）箱内床土地温

第2表に示すように，室温とくらべて上昇がおくれ， ほぼ一定温に達するまで約24時間を要した｡

上下の温度差は， 中央通路側のみについてではあるが，一定温に達するまで5℃，平衡温に達した後
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（加温24時間以降）2℃以内であった。地温は室温よりも加温24時間後にろ～4｡c,72時間後に2.5℃

低かった。

（3）平衡時の室温誌節精度

第3表にしめすように，各測点とも高低差は2℃以内，平均1.5℃であり，変化の周期は5～10分で

あった。

以上により，催芽室の室温分布は温度差4℃すなわち士2℃以内であり， 52士2℃の範囲内で室温管

理が行なわれた。地温は気温より5℃前後低いが，地温の温度差は室温並みとみなされる。

（4）湿度

第3図のように，加温器の直上では温度が高いため，相対湿度は低い。玄た加温後4時間は70～96％

から46～66％と急減するが，その後除々に上昇し, 24時間後になれば相対湿度も60～80％の幅で一定と

なる。試験中周囲の壁に結露し，床に散水した水も殆んど減少しなかった。

（5） 育苗箱の土壌水分

最上段の平均78％， レンジ万～84％， 中段の平均87％， レンジ84～89％，最下段の平均8？％，

レンジ78～95％で，上段の1箱当り土壌水分の減少は最上段が大きかったが，発芽に影響するほどで

はなかった。なお，最下段の加温器の熱風吹出口が直接あたる2ケ所は65， 71％と土壌水分か局所的

に少なかった。

B温風ヒーター＋ダクト方式

温風ヒーターの場合は， 夕、クト位置と室温について調査を行なった結果を第4図にしめした。
(1)~
ダクト位置か催芽室の中央上部の場合

室温（加温開始時6.5℃）は上段のみ急上昇し，約4時間で30℃を越えたが，下段は15℃であったo

下段の上昇はゆるやかで，ほぼ一定温に達するのは約16時間後となり， この時の室温は下段で約26℃，

上段で約52～56℃で上下の温度差は大きく，その後も変らなかった（第4図一(1)）。

（2） 夕．クト位置が催芽室中央下部の場合a

(1)の加温状態のままでダクトを床上中央に移した場合，室温分布は約雰～35℃となり，上下の温度

差は(1)よりもやや少くなった（第4図-(2) )｡

（3） 夕、クト位置が催芽室中央下部の場合b

(2)の雀ま，吹出孔の位置を扉に近く ( 0.5"z )し，吹出孔の断面を偏平(26×15")にし， 針金を

第5表室温調節精度(c)
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使って孔の吹出方向を調整したところ，室温分布は28．5～32．5℃となり，上下の温度差はさらに小さ

くなり，土2．0．C以内と温水ヒーターなみになった（第4図-(3))｡

なお， (3)のダクト位置のまま放冷させ，再加温したところ， 6時間後に24．5～51．0℃となり，上下

の温度差は再び大きくなった。しかしこの点は吹出孔の位置，断面の大きさ，形状を固定するようにす

れば， プラスチックフイルムであっても(3)の状態が再現できる。

2）発芽調査

第4表に示すように， 出芽数歩合は中段がやや高く， をた発芽数歩合は上段ほど高いがその位置によ

る差はいずれも小さかった。

発芽籾についての芽長根長の調査でも，わずかながら上段の生育が早いカキその差はごく小さかった｡

第4表大量催芽室における箱の位置による発芽

（加温開始後72hr)
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3）保温性能と燃料消費量

苗箱828ケ収納したまま温風ヒーターの加温を停止した場合，加温停止時の室温32℃,外気温5～0

℃， フアン作働の条件で，加温停止後24時間までは少<も外気温より十17℃以上の室温を維持した。

をた，一定温52℃に達しての断続運転時の燃料消費量は，温水ヒーターでは外気温差19.5℃のとき

0． 17㎡／時，温風ヒーターでは外気温差29.4℃のとき1．2〃／時であった。なお連続運転時の燃料消費

量は，温水ヒーターで外気温との差15℃のとき， 0．27㎡／時であった。これらは施設費，労力，資材

や，施設の汎用性をふくめて，育苗コスト低減の研究を必要とする。

5むすび

1）断熱施設利用大量催芽室（17㎡）に育苗箱828を収容し， 2方式の加温法により，環境調節法を

明らかにしようとした。

2）室温の上昇は外気温7℃のとき18時間で52℃の設定温に達し，その後の調節精度は±1．0～

1．5℃とすく．れた性能を示し，室内の温度差は士2．0℃であり，加温方式の差は小さかった。

ろ）育苗箱内地温の上昇は，室温上り6時間おそく定温状態になり，室温より3℃地温が低かった。

在尤育苗箱の土壌水分の箱ごとの差は小さかった。

4）加温72時間後に，大量の均斉左出芽苗がえられた。

5）以上の結果， 供試施設の大量育苗の催芽工程への利用は，両加温方式とも適当と考えられた。

6）今後の育苗上の問題として，気一地温較差の苗発育への影響，および庫出し時の好適光一温度条

件（白化現象の回避）の解明があり， また施設改善上の問題として， 力鴫方式をとわず，温風吹出しが

直接苗箱にあたらぬようにすること。さらに汎用性を含めた経済性を検討することなどである。

参 考 文 献

1）戸苅義次他2名水稲苗の初期生育に及ぼす光ならびに肥料の影響農電研究所所報5，

2）農林省振興局研究部水稲の室内育苗法関係試験成績集録（昭和55年度） 1959

5）渡部一郎他2名大型電熱育苗器に関する研究（第2報） 農電研究所所報8， 1967

4）御所農協他水稲の共同機械ｲ礒培（御所中央共同育苗センター） 1969
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開放型変温実験装置を用いた変温実験

第1報水稲の分けつ期間の変温実験例

岡本利高・内島立郎・藤原忠

（東北農業試験場）

1 はじめに

羽生および筆者らが考案・試作した開放型変温実験装置の概要については，すでに本誌第13号に「開

放型変温実験装置（高温用）の試作」 ，第14号に「開放型変温実験装置（低温用）の試作」として発表

した。ここには， この装置を用いて，水稲の分けつ期間を対象として行った変温実験例について報告す

る。

なお， この研究は，農林省の特別研究「水稲の収量限界向上」の一部として実施したものである。

この研究にあたり，終始懇導な御指導と御助言を頂いた八柳三郎・羽生寿郎両博士に， 玄た実験の遂

行成績のとりまとめ等に積極的な御協力を頂いた関村良蔵技官に，心からお礼申し上げる。

2実験の目的

との実験の目的は，開放型変温実験装置の性能・使用しうる範囲等について，分けつ期間の水稲に対

して変温処理を行い，変温処理の影響が，分けつ期間の水稲にどのように現われるかを通じて明らかに

すると共に，穂数および籾数成立におよぼす温度条件の影響を検討することにある。

3実験の方法

（1）試験区の構成

試験区は5区よりなり，厨川の自然のま蚕の温度変化をする標準区，標準区に対してほぼ＋3．cおよ

び－5｡C.の温度差をつけた温度変化を与える高温区および低温区である。

（2）水稲の栽培
唾出壱

/ﾍ/M,､試験には，広さ1区： 1．55㎡( 0.9"z×1.5m),深さ

0.4mの木権に厨川の土壌を入れたものを使用した。

6月11日に，畑苗代で育成した6．5葉期の苗（品種：レイ

ノイ）を， 20．0”×17．5”（28．6株/㎡）の栽植密度で，

1株5本づつ移植した。施肥量は㎡当り硫安603，硫酸カ

リ203，過石403で，代かき時に表層15～20”に全層

施肥した。

（3）変温処理の方法

変温処理の方法を第1図に示した。各区の植列間に4本

づつ，士面上約10”に直径76WMの塩ビ管を設置し，高温

区，標準区ではこの管の上側（水面の反対側） ・下側（水

面側）に穴をあけ，低温区では上側にのみ穴をあけて吹出

管として使用した。穴の直径は9”である。試験区の四周

は高さ約1mの透明プラスチック板で囲い，上面は開放し

てあるので，各区とも降水・日射条件は自然の在まで，同
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第1図変温処理の方法
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~ 上側：吹出管先端側
し 下側：吹出管根元側
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温度測定は気温（土面上50”），水温（水深ろ”） ，地温

（土面下るcwz )の5点について，それぞれ試験区の中央部に測

点を設けて行い，電子式自動平衡記録計に記録させた。

温度詣節は，記録紙上における気温の推移が，所定の温度差

をもって行われるように，
高温区ではヒーター電源をヱライタ‐

ツクによって増減させて行い，低温区では膨張弁を調節してガ

スの量を調節するととによっ,て行った。

変温処理は6月23日から8月11日萱での49日間，終日行った。

4実験の結果
’

（1） 変温経過

変温処理期間内の日平均気温（土面上30”） ，水温（水深ろ

巴
五月~~

０３

５

０

旨
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湿

２

15
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超０

20

I

せ

れたといえるo

（2）水稲の生育

（ｲ）生育経過

変温処理を行った6月25

稲の生育ステージの面

からみると，各区とも ：＝

分けつ始期から，高温

区では穂揃期交で，標 ‘

準区では穂はらみ期玄 ・

で，低温区では分けつ

後期までに相当した。

主要生育期日を第2 …‐

第2図処理期間内の気温・水
温・地温の推移

（上段：高温区，中段：標準区，
下段：低温区）日から8月11日までの49日間を，水

水温・地温の平均値と温度差第1表処理期間(49日間）の気温・水温・

詞儀"苣匡垂
烹鷆衝期| :::℃|;~制
地温（土面下るcnz ) : 24.5 1 21.3

第2表水稲の主要生育期日
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表に示したが，出穂期

は高温区のみ変温処理

其墹中の8月9日で，

標準区・低温区では変

温処理終了後の8月20

日， 9月7日であった。日， 9月7日であった。
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注：変温処理期間は6月23日～8月11日の49日間

なお，低温区における出穂期は，後にのべるように，試験区内に一定の傾向を

もったムラが認められたので，最も早い出穂日と最も遅い出穂日の平均日をとったものである｡

第5 ． 4 ． 5図に， この期間の草丈・茎数・葉数の推移を示した。草丈・茎数の面からみると，温度

が高い条件下で生育した水稲ほど草丈が高く，茎数が少ないいわゆる長桿・少けつ型の生育相を示し，

温度が低いほど草丈が低く，分けつ数の多い短桿・多けつ型の生育相を示しており，一般的にいわれて
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第5図葉数の推移

９２ｇ

ｙｕＪ
９四

ｅｎ

９

ｕ
ｌ

Ｊ
1 1 Mne 29 9 JMy 29 8 AW8usf 28 \F

第4図茎数の推移第5図草丈の推移

いる傾向と一致している。葉数の面を止葉葉位でみると，高温区で15．3葉，標準区で15.8葉，低温区

で14．0葉で，温度が高いほど主桿葉数が減少している。なお，低温区では止葉にあたる14．0葉に，葉

長が極めて短かく （ろ～5”程度），穂首の部分に穂を含むようにして萎縮した葉が現われた株もあり，

低温障害を受け，葉に奇形が現われたものと思われる。

次に，変温処理を終了した8月11日に，各試験区から5

株づつ水稲を抜取り，葉位別に分けつ茎数を調査した。そ

の結果を第6図に示したが，高温区では移植時すでに発生 竹
け

していたと思われる4葉節目の分けつ茎が，移植後もその っ
教

ま雀生長し，分茎数中に占める4 ． 5 ． 6葉節のような低

節位分けつが多いのに反し，低温区では移植後4葉節目の

分けつは消失し， 6葉節以降の高節位分けつが多いことが

解る。最終的に，低温区では誰査を行った以降において， [J 4 R R IC

菓 位更に7． 8葉節目の分けつ数が増加し，分けつ茎数ではる

第6図葉位別分けつ茎数（1株当り）区中もっとも多い結果になったものと考えられる。
注： 8月12日調査

（可生育分布

先にのべたように，本装置では植列下晋隊設置した塩ビ管に穴をあけ， ここから所定の温度を示す空

気を吹出させることによって，試験区内の水稲群落に対して変温処理を行なうという方式をと･っている

ので， このような吹出方法に対応して，試験区内に一定の傾向をもった温度分布のムラが生じるおそれ

かあるのではないかと考えられる。

温度分布を明らかにすることは，各種の測器を用いて実際に測温することによって一般的には可能で

あるが，本装置のように時'々刻々変化する外気を標準としている場合，正確な温度分布の測定には， 多

数の測定点における水平的・垂直的な同時多点測定を行なう必要がある。しかし， このような測定には

非常に多くの測器を要するので，今回の実験では，試験区内の温度分布を明らかにするための，精密な

温度測定が行なえなかった。

そこで，本実験で調査の対象とした草丈･茎数・葉数・出穂期等の各生育要素に，生育上の差異を生

じさせるような温度分布のムラがあれば， これらの要素の試験区内における生育ムラを調査することに

よって，逆にある程度温度分布のムラを明らかにすることができるし， これらの要素に，生育上一定の
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傾向をもったムラを生じさせるまでに至らないような温

度分布のムラは，場合によっては無視しても差支えない

とも考えられる。

このような観点から，処理終了真近の7月28日に葉数

について， 8月4日に草丈・茎数について，生育調査を

行なった。なお， この際，試験区最外囲の株はボーダー

として除外し，それ以外のすべての株について調査を行

左った。その結果を第7図に示したが，低温区の草丈の

分布に，吹出管の根元側で草丈か高く，先端側で低いと

いう傾向が認められる以外，はっきりとした一定の傾向

をもった生育ムラは認められない。低温区におけるこの

ような草丈のムラは，そのまま出穂期のムラと対応した。

この原因は，吹出管の中を通った冷風は，吹出管の先

端側で強く，根元側で弱く吹き出されるという別に行な

った大まかな風速分布の測定結果から考えて，吹出管の

をもった生育ムラは認められない。低温区におけるこの

ような草丈のムラは，そのまま出穂期のムラと対応した。

(弔 ）

● ● ● ● ●

● 。 ｡ ◎ ●
I酌 I函哨

● ● ● ● ●

笛
下

丈

本リ(歩1

●● ● ● ■ ■

● 0 ． 0 ●
塑麺 lq7

● 0 0 ． ●
17 fq Ir

蕊
ﾕO

● ■ ● ● ●

● ｡ ｡ 。
'可 型迦

･畠畠ご
･
:息’
。a鳥篭

:掴
zO

● ● ● ●

・島佃墨

茎

数

葉

との原因は，吹出管の中を通った冷風は，吹出管の先
数

端側で強く，根元側で弱く吹き出されるという別に行な

った大まかな風速分布の測定結果から考えて，吹出管の

先端側では根元側よりも常に強い冷風か吹き出され，そ 第7図試験区内の生育分布

注：上側：吹出管先端側
れだけ低い温度条件にあるためと思われる。

下側：吹出管根元側
別を見方をすると，作物の生育要素を指標として試験 白丸：調査株，黒丸：ボーダー株

草丈・茎数は8月4日，葉数は7区内の温度分布を明らかにしようとする場合，茎数．葉
月28日に調査したもの

数を指標にするよりも，草丈・出穂期を指標にする方が

温度分布がよく表現される。ともいえるのではないかと思われる。

ぐ〉収穫物分解調査結果

分けつ期間の変温処理が，最終的に水稲に対してどのような結果を与えたかをしるため，収穫時（’0

第5表収穫物調査結果
~~~

~~

~~

~~ ~~

~

注： 10月17日に収穫したものを調査

月17日）の水稲について分解調査を行ない，その結果を第5表に示した。一株穂数の面では，高温区と

標準区には差異がなくいずれも16．2本で，低温区ではこれらより約4本多い20．0本であるか，一穂粒

数では，標準区が約100粒と多く，次いで低温区・高温区の順である。従って，一株当り籾数では，低

温区が最も多く，標準区・高温区の順である。しかし，登熟形質の面でみると，低温区では出穂期が著

しくおくれた上，開花・登熟期に低温障害を受けたと思われること及び，登熟が不良気象条件下におい

て行なわれた結果，粗籾千粒重が6.88と著しく低く，収量的には標準区・高温区。低温区の順で，低

温区では収量を期待できなかった。

一 株
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~~~~~ ~~~~~~ ~ ~~
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以上の結果から，穂数・籾数の成立にはそれぞれの段階毎に好

適な温度条件が存在し， また最大収量を得るためには，穂数．籾

数の段階毎に，それぞれの気象条件にあった出穂期・登熟気象条

件が存在することが考えられる。

（3）水稲の生育と温度条件との関係

(1)でのべた変温結果及ひ(2)でのべた水稲の生育調査結果をもと

にして，水稲の分けつ期間の生育と温度条件との関係について，

若干の解析を行なった。

草丈・葉数及び茎数と処理期間（49日間）の平均気温及び平均

水温との関係についてみたのが,‘第8図及び第9図である｡これ

によると，草丈・葉数及び茎数と平均水温との関係は， これらと

平均気温との関係よりもより直線的な関係にあるとともに， この

期間では，草丈・葉数と温度条件とは正の関係,茎数とは負の関

係にあることが分る。

玄た，品種・施肥量・栽植密度・移植期等が同じであれば，

ある期間を設定して，草丈・茎数のような水稲の生育を示す指

標と，その期間内の温度条件との量的な関係が， ある程度明ら

かに出来ることが分る。

5おわりに

「生育分布」の項でのべたように，低温区には草丈に生育ム

ラを生じさせるような一定の傾向をもった温度分布のムラが存

在するが， との点は，吹出管の設置方法，吹出口の増加（根元

側に多く，先端側に少なくする等）によって， ある程度改善で

葉
４~
本

恥

23I

13

９ 12

７ 1 1

10

第8図処理期間の平均気温と

処理終了時の草丈・葉

数及ひ茎数との関係

本業…

I 14

13

'2

' 1

'0
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きると考えられる。 第9図処理期間の平均水温と処
理終了時の草丈・葉数及

しかし，本装置は野外における変温を目的としている関係上，
び茎数との関係

あまり厳密な温度帝陶（時間的,分布的に）．細かい調査を必要

とする実験には不向きで，試験区を1つの群落として考え，時間的にも，分布的にも，平均的な見方を

する必要がある。

この実験を通じて，本装置を使用したことによって生じたと思われる水稲生育上の異常，障害は認め

られなかったので，上にのべたような条件を十分認識して，実験の目的・精度に合わせた適当な改良,~

結果のとりまとめ方等を考慮すれば，十分実験に使用しうると判断された。

、｡
、

、

、

、

、
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開放型変温実験装置を用いた変温実験

第2報水稲の登熟期間の変温実験例

~
岡本利高・内島立郎・藤原忠

（東北農業試験場）

l はじめに

前報にひきつづき，開放型変温実験

装置を用いて，登熟期間の水稲を対象
S

として行った変温実験例について報告

する。

‘なお， この研究は，農林省の特別研

究「水稲の収量限界向上」の一部とし

て実施したものである。

との研究にあたり，終始懇篤な御指

導と御助言を膜いた八柳三郎・羽生寿

良輌博士に， 注た実験の遂行，成績の

とりをとめ等に積極的な御協力を頂い

た関村良蔵技官に，心からお礼申し上

げる。
試験区の構成第1図試I

2実験の目的

本報では，羽生および筆者らが考案・試作した開取

型変温実験装置を用いて，登熟期間（穂揃期以降）の

水稲に変温処理を行ない，水稲の登熟と温度条件との

関係を実験的に明らかにすることにある。

3実験の方法

（1）試験区の構成

試験区は，厨川の自然のままの温度変化をする標準

区に対して，＋5℃．＋5℃の温度差をもった温度変

化を与える2区の高温区，－5℃・－3℃の温度差を

もった温度変化を‘与える2区の低温区の合計5区エリ

なる。試験区の構成を第1図に示した。

（2）変温方法

変温処理の方法を第2図に示したが，高温区・標準

区では各植列下部，礫面上10cmの位置に直径7.6cWzの

塩ビ管を設置し， この表面に稲体に直接風が当らない

よう図のように穴をあけて吹出口とした。吹出口から

放出された温風は，除友に群落内を上昇し，上面から

惹陣跨浄。

第2図変温処理の方法
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との表面に穴をあけて放散する。低温区では礫面上約90”に内径6”の透明アクリルパイフ°を設置し， この表面に穴をあけて

吹出口とし，各植列下部には直径7．6”の塩ビ管を設置して， との表面に穴をあけて吸込口とした。吹

出口から放出された冷風は，除左に群落内を下降して吸込口に入り， 冷却器で再び冷却されるというサ

イクルをくりかえす。なお，群落の四周は透明う．ラスチック板で囲い，上面は開放してある。 ~

温度調節は，各試験区の中央部，礫面上7r祝に温度差調節計感部を設置し，温度差調節計からの指令

で，高温区ではヒーターへの電源をマグネットによってオン・オフさせ，低温区では冷却器への冷媒の

流れを電磁弁によって制御することによって行う。

（3）水稲の栽培法

話齢原の広さは1ぽ： 5－84㎡（160”×240“深さ約45 ~ ’℃）試験区の広さは1区： 5．84㎡（160”×240“深さ約45

”）で，栽植密度は24．8株／㎡（23．0”×1Z5”）である。

培地には，土壌・肥料条件を単純化する目的で，八柳の考

案したイオン交換樹脂を主たる養分供給母体とする礫耕栽培

法を用いたが， このことについてはすでに本誌・第15号に報

告したので， ここでは省略する｡ (なお施用養分量も既報

したものと同一である｡ )

4実験の結果

（1）変温処理結果

変温処理は，水稲が穂揃期となった8月15日から1明17日

畳

異温

1 2 3 4 5 6 7 8 9

期 顧 雷 字

第5図処理期間の平均気温の経過図

までの63日間，終日行った｡先にものべたように，温度調節は各群落の中央部・礫面上7頤呪の気温を指

標として行ったので，温度の測定は，気温はとの位置で，礫層温（地温） ，水温はこの真下の位置で行

第1表処理期間の平均気温および積算気温の経過（礫面上70”）
~~~
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った。当初の予定では，高温区では十5℃，＋5℃の温度差をつけた2区，低温区でも－3℃, --5･c

の温度差をつけた2区の変温処理を目的としたが，試験区の大きさ・変温装置の能力等の面で, =t5 ･C

の温度差をつけることが困難であることが実験を開始後分ったので，実験の中心を士3．cの温度差を与

えることにおいた。従って, ~以下にのべる結果は，＋3℃の温度差をつけることを目的とした高温区，

－3．cの温度差をつけることを目的とした低温区，および標準区の合計5区について行ったものである。

処理期間の気温（礫面上70“ 第2表水稲の主要生育期日

ほぼ草冠部の位置）について，

その平均気温および積算気温の

経過を，登熟調査を行った日数経過を，登熟調査を行った日数

鼠｜出穂期｜収穫斑

弓馬OBI A月4BI7j= ］日 l 10H17fゴ

に合わせて整理した

ものを第1表に， ま

た処理期間の平均気

温の経過図を第3図 ’“

に示した。
80

全処理期間の平均 草
60

気温でみると，高温 丈
牝

区： 22．0℃，標準区

： ，8.9℃，低温区：
”

15．8℃で,標準区に

対する温度差は高温

区で＋3． 1℃，低温 第4図

区で－5.1 ｡Cで, 士

3℃の温度差をつけるという面で

は極めて満足な結果が得られたと

いえる。なお，水温．礫層温（地

温）のデータは省略した。

（2）水稲の生育

』5月50日に，畑苗代で育成した

苗（品種；レイメイ）を，一株3

本づつ移植した。主な生育期日を

第2表に示した。

変温処理を開始する8月15日ま

では，各区とも同一の生育条件下
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理解されよう。

登熟を表わす指標の中で． いわば容 (9) (IXtz*)板鞭 ｽ爽木黄梗1次木寅梗

器の大きさにあたる単位面積当りの籾
6

数についてみると，一株平均穂数； 萱
4

28.3本,一穂平均粒数：66粒栽植密然

度： 24.8株/㎡で， ㎡当り籾数は約
量
2

46,500粒とか左り多いが，本実験の最

終的な目的が，高収レベル(750"/10 o

a以上）における収量と気象条件との

･－．－．－冊温区

一穣溺区

･-一一一一低温区Ａ
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千籾当り登熟量の推移量的関係を明らかにすることにあるの 第7図

で,~面積当りの籾数としてはこの程度

を確保しておく必要があった。
（q

（3）登熟調査結果
’《

登熟の調査は，ほぼ7日おきに各試験区の 青’
米

同一位置の稲株をろ株選び，株毎に穂首の部粒
歓

分から穂を切取り，乾燥機に入れて乾燥した 曾

後，株毎に1次・ 2次枝梗に分けてから籾重

を測定し，登熟の経過および量について行っ

た。

第6図に粗籾千粒重の推移を，第7~図に粗

籾千粒当りの登熱量（当該期間中に光合成の
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8図青米粒数歩合の推移

結果として，粗籾千粒当りに蓄積された登熟産物の量で，当該調査日の粗籾千粒重から，一回前の調査

日の粗籾千粒重を引いたもの）の推移を示したoこれによると，登熟初期（穂揃期後7～14日頃）には

気温の高い方が登熟の進行が早く，

籾重も重いがァ登熟が進むにつれて
（％）

次第にその差が友<なり，最終的に ’

は高温区でやや低かった以外は，籾

重の点では気温の差の影響があ玄り 韮
胃

明確でない。 米

次に，登熟の質的な面を調査する 粒
敬

ため，玄米の形態別ならびに粒厚別 序
分類を行った。その結果を，第8図 合

に青米粒数歩合の推移として，第9

図に10月17日に収穫した玄米の粒厚

別青米粒数歩合，第10． 11図に同じ
湘工 厚

玄米の粒厚別粒数歩合および粒重歩

合として示した。 第9図粒厚別青米粒数歩合（10月17日の玄米）
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青米粒数歩合の推移をみると，先にみた粗籾千粒重

の推移と異なり，気温の差の影響がはっきり現われ，

気温が高いほど常に青米粒数歩合が低く推移している

ことが分る。また， 10月17日に採取した玄米を粒厚別

に分類し，粒厚別粒数歩合および粒重歩合を調査した

結果をみると，いずれの場合も，粒厚1．9”にピーク

をもつ単頂型の分布を示し，気温の差の影響は認めら

れない。 しかし，粒厚別の青米粒数歩合をみると，気

温が低いほど， 玄た粒厚が少さいほど青米歩合か高い

という明らかな傾向が認められる。

最終的な収量の面では，各区とも800"g/10a以上

を示したが， これに質的な面を加味して考えると，先

にみた青米粒数歩合の結果からみて，気温の高い区ほ

ど高い収量を示したことになる。

従って， この実験のように， 出穂期までの生育が同

一で，面積当り籾数が約46,500粒/㎡と多く， しかも

登熟後期までかなりの養分が残っている上， 日射条件

が同一というような条件下で登熟が行われる場合，気

温の差の影響は，量的な面よりも質的な面により強く

現われるものと思われる。

5おわりに

，この実験ではウ当初十5‘ ｡c,+5℃，－5｡c,-5

℃の温度差をつけた変温処理を目標としてスタートし

たが，試験区の大きさ，変温装置の能力等の点から，たが，試験区の大きさ，変温装置の能力等の点から， 士

1

粒

数

炉

／

合

Ｊ

伯 汁I

第10図粒厚別粒数歩合（1明17日の玄米）

粒

重

寿

／

合

Ｊ

６
私

第11図粒厚別粒重歩合（10月17日の玄米）

5°Cの温度差をつけることが困難であることが

分ったので， 土5℃の温度差を与えることを断念し，実験の中心を士5℃の温度差を与えることに絞っ

たことはすでにのべた通りである。

この点は，試験区の大きさという面からみると，群落状態で量的な問題を扱う場合にはこの程度の広

さ（ 1区： 5．84㎡）は最低限必要だと思われるo従って， この点を改良するためには’各試験区とも空

気の交換回数を現在よりも多くすると共に， 高温区では主として発熱面積を広げ，送風量を増すこと。

低温区では冷却器の冷却面積を広げ，吹出空気量と吸込空気量の比を適当にすることによって，冷却面

の結霜を防いで冷却能力を向上させること等々，改善の余地は十分にあると思われる。これらの点は，

今後とも実験の目的・精度に応じて，必要な改善をして行きたい。
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｢地干し」が米質に及ぼす影響につし､て〔短報〕

矢野時男

（山形県村山農業改良普及所）

1 はじめに

当地方における稲の自然乾燥としては「クイがけ乾燥」と「ハセがけ乾燥」が行なわれている。そし

て刈取後クイやハセにかける前に，地干し（クロだてと呼んでいる）を行なっているところがある。

との地干しは，稲の運搬を容易にし， ハセやクイの効率的利用効果がみられる。しかし， これが米質

に悪影響を及ぼし, ~米の商品性を低下させている場合が考えられるので， この関係についての資料を得

たいと思い，若干の調査を行なったので報告する。

なお， この調査にあたりご協力いただいた担当農家矢作邦雄氏，食糧事務所検査官星川信雄氏と竹村

敏夫氏に感謝を表します。

2調査方法
~

1％9年10月5日（出穂後55日） 「でわみのり」を刈取り結束し，それを畦畔上(a区）と田面上(b

区）に，各々20把づつ地干しした。それを毎日各々2把づつ取り出して， ハセにかけて乾燥し， 11月6

日一斉にハセより取りはずした。これを手ごきし，小型籾摺機で籾摺し，米質調査を行なった。

また胴割米の調査は，米粒透視器（ケツト式）で行なった。

3気象経過
第1表地干し期間の気象 楯岡観測所調べ

地干し期間の気象
＝＝＝ニーーーーーー＝

10．14

19．7

~
~

童素さ~-皇は第1表の↑とおりで，

~10月8日に41”の降

雨があったほかは,特

異な現象はなかった。

4調査結果と考察

~調査によると，刈

取りが適期を過ぎた
. . ＃ ゴー

とと左どもあって，

地羊［期間6白;す地十し具日向Uロ，す

一旦具

ろ
最低気温

平均気源

~

11.7

(二2.5）

9.0日照時間(鏑）
~~~

~

降水量(”）
~

~

天 気 ｜ く 晴も』
~

ぐ注＞平均気温の(: ~ ）内は平年偏差を表わす。
‘． ；

たわち刈取り当日を
”

まかけしたものでも,胴割米や茶米などの発生が多くみられた。胴割米の発生はあさり判然としないが
地干し期間が長くなるにしたがって，茶米の色が醗酵米や発芽米も生じてくることが認められた。

このように地干し期間が長くなるにしたがって，米質低下の度合が強まる傾向にあるが， これは第2

表の(A)×。すなわち（胴割米)%×（茶米十醗酵米十発芽米)%によって，最もよく表わされるよう

である｡さらに第1図によると，地干し期間が5日を境として著しい米質低下が現われているが， これ

は10月8日の降雨（41伽）の影響によるようである｡

また地干し場所の条件を比べてみると，全般的にみてb区（田面上）の方斌a区（畦畔上）より米

質の低下が大きいようである。これは，畦畔上より田面上の方が温度や湿度の変化が大きく， しかも降

雨があった場合には， 多湿状態に長く置かれやすいためと推察される。

標本玄米を観察した結果では地干し期間9日では，検査等級で士等級程度低下するものとみられ，
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さらに関連調査した「さわにしき」に

おいても，ほぼ同様の傾向がみられた。

第2表米質調査~~~~ 各街200粒調査

。。
４

（
咽
劉
逃
％

ヱ

ニ

ヲ"ワ群【汁

4b･［

ヲ5．0

49－8

。

。

Ｏ

ｏ

ｐ

◎

沙

ノ

３メ
（
弗
永
十
醸
醗
糸
寸
裂
芽
込
％

9．5

10．0

9．8

1－万了Ｕ

ゞ

０

０

~
~
~

ｂ

ろ

？

Ｑ

ノ

Ｑ

ノ

つ

ユ

ト

し

’
150．0

88．2

2 1 ｡
b

(10.7）
平均

12．5

13．0

128

8．5 1 －
7．5 1

－

十両
:: 1 ,5

０

５

８

●
●
凸

１

０

０

５

０

８

■
中
●

８

９

８

106．3

117．0

1 12．6

1 12．5

151．8

123．2

76．0

169．0

1 18．7

180．0

255．0

216．0

287．0

279．0

285．6

o J ﾕ ｮ 午 S ‘ ヶ 8 9

趣千L期悶(B)

第1図地干し期間と米質低下

との調査の範囲では， あさり大きな

米質低下はみられなかったが，それは

地干しを行なったとの圃場が，排水良

好であり， また地干し期間中の気温が

低く目で，雨天の日も少なかったため

と思われる。 ‘

しかし，排水のあまりよくない圃場

とか，気温が比較的高く雨の多い条件

下で地干しを行左う場合には，米質の

低下は著しいものと考えられる。

玄た地干しはハセがけ地帯に多く，

このような地帯は， 山間山麓部とか

乾燥収納期間の天候に恵室れないとこ

ろ（気温が低くi降水量の多い地帯）

に多いので，地干しによる米質の低下

に対しては, ~
とくに注意する必要があ

るものと考えられる。

率
串
“
｜
即
如
叱

１

１

１

’

１

１

５

５

５

~
~
~

０

０

０

9.0

8．5

8．8

9．5

15．0

1 1．3

a

b

平均

ろ

(10.8）

0.5

1.0

0.8

~

均

ａ

ｂ

平

4

(10.9）

Ⅱ：

に
14．5

13．5

1 1．5 12．0

15．0

13．5

20．5

18．0

19．5

14．0

16．5

15．5

唖
牽
妬
一
如
焔
率
一
頤
叩
叩

口

‘ ｜ ：
('0~101平均

~rlr
('0m)|平均
－．J訂

l b

('u'2)|平均

~

順
Tﾗ百1

1:: ｜
室
,4る’

、
唯
一
一
ｍ
唯
一
一
叱
嘔

’
~

~

175．0

25？､ろ

206．6

251．0

290．0

263．5

150．0

405．0

259．0

’
16．5

14．5

15．5

０

０

５

。
□
■

ろ

８

５

１

１

１

0.5

1．5

1．0

1．0↑~5

1.3 ’

14．0

20．0

17．0

15．0

15．0

14.0

0.5

0.5

0.5

0.5

1.5

1.0

10．0

27．0

18．5

５

０
●
■

１

２

１

１

11．8

(註） （ )内はハセにかけた月日を表わす。

参 考 文 献

大橋一雄（1965）：水稲作における収穫労働過程の問題点 農村研究第21号

須藤孝久（1968）：秋田県における稲乾燥体系と気象との関係について 東北の農業気象13号

阿部貞尚（1965）：籾の通風乾燥時における胴割米の発現 東北農業研究第7号



－67－

〔講話〕 農業の機械化と農業気象研究について

岩崎勝直

(元支部長八郎潟新農村建設事業団）

農業技術に関する研究は，一面において農業の地域性を消去する方向に作用すると共に，他面におい

ては， よりきめ細かく地域性を発見し，その特性をより効果的に活用しようとする二面性を持っている。

それは一見矛盾するように見えるが， いくつかの事例について考えて見るとよく理解出来る。

例えば,冷害常習地帯を対象とする耐冷性水稲品種の育苗のごときは前者であり，各立地の有効積算気

温から各作物の安全作季を求めて行く計画栽培の研究のごときは後者に属するものと云えよう。

最近吾が国農業は米の生産調整を巡って大きくゆれ動いているが，その視点から漸く農業生産の地域

的分担の意識が強められようとしている。 もとより地域性は気象，土壌等のごとき自然条件に限られる

ものではなく，社会経済的条件や経営条件がより強い力で作用する場合が少なく左いととは云う迄も左

い○

国全体としても，或は夫々の地域としても，農業の各生産部門間の関係を更には各産業部門間の関係

をより均衡のとれた姿に誘導してゆくことが，今後の国土開発や産業政策の方向でなければならないこ

とは自明の理であろう。

そのために，農業部門として採るべき方策は， もとより多岐に亘るとしても， その中で強力方推進力

となるべきものは，農業の機械化であると云って差支えないと思われる。

現在吾が国農業の実態から見て，稲作が農業経営の根幹で稲作以外の生産部門の多くは， 稲作部門と

の複合形態をとっている。稲作の慣行方式が田植と稲刈に季節的に集中して多数の労働力を必要として

来たために，稲作と複合している他の生産部門の強化，拡充を強く制約して来たことは明瞭である。今

や漸く稲刈の機械化が普及段階に入り， 田植の機械化も実用的段階に入りつつある。

稲作を徹底的に能率化しその生産性を飛躍的に高めてコズトを低下して行くことが今後の稲作の方

向であると同時に，地域性に即しながらも可能な限り稲作の季節的固定性を動かして行くとと斌農業

内部の均衡をもたらす重要な契機となろう。

稲作以外の生産部門の機械化を促進して行く場合にも稲作との調整に格別配慮が必要である。

農業の機械化を強力に進めるためには，気象， 育苗，土壌肥料，農業土木，栽培，病虫害防除，機械

作業，経営に亘る諸研究の総合化，体系化が強く要請される。機械化農法は単に人力労働を機械力に代

替するだけのものでは左<，新しい農法の創出でなければならない。以上述べてきた見解に立って課題

につき若干の私見を述べて見たい。

私は昭和13年以降現在に至る迄52年の長い間東北に勤務している茂太平洋の十和田市，六戸村に12

年，盛岡市に16年計28年で， 日本海側の生活体験は秋田市の4年に過き，ないが，両者の対照的な気象環

境を比較し，今更ながら日本海側の雨の多いことに驚いている。

このような多雨気象が，特に八郎潟中央干拓地の大規模機械化稲作営農にとって，不利な条件である

ことは否定でき左い事実であるし，而も主要な土壌が多量の塩類，硫化物，水分を含有し，乾燥が極め

て困難な透水性の悪い軟弱なヘト”ロ土壌であると云う特性が， 多雨気象と累積して一層土壌改良を困難

にし農作業を阻害しているoその様相を若干吟味してみよう｡ (以下中央干拓地H6圃場における60fq
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直播体系試験の実績一ヘドロ混入砂質土壌

表I秋田市と盛岡市の稲作期間（ 4月～10月）の降水量

期
~

降水

平均

（耕

（収

月

月

月

５

扣

０１－

″

一

一

月

月

月

４

４

９

暦種）ド

"7k-=

ツろ

ヲf

４

Ｒ

~

耕起～播種作業期間における屋外労働可適日数とトラクター実働日数との関係~
表2

~

4 1年＊ w(可適日数)=4月（中十下）旬+5月（上十中）旬=27日(19)**

T(実働日数)=18日

W～T=27(19)～18=9(1)
･

＊平年気象について計測した理論値

*＊最適日数

W～T="(19)～25=4(-4)42年
~~ ~~

表ろ 収穫及び秋耕作業期間の屋外労働可適日数とコンバイン及び

トラクター実働日数との関係
~~~~~ ~~

~~ ~

41年コンバインW=10(上中下）旬+11上旬=26日(18)

T=15日

W～T=26(18)～15=11 (3)

42年コンバインW=9月下旬+10月（上十中十下）旬+11月~上旬=53(23)

T=20 W～T=20 (15)～20=0(－5)

42年 トラクターW=9月下旬十10月（上十中十下）旬+11月上旬＝33(25)

T=55 W～T'==33(25)～35=0(-10)
~

~~

次に比較のため，年次別に春秋作業期間の降水量の多少を検討する。

表4 春作業期間（ トラクター）
＝~

41年

42年

平年

4月（中十下）旬十5月（上十中）旬＝60＋92.8＝152.8”

〃 ＝109.8＋77．7＝187.5”

〃 ＝91．4＋80．9＝172.3伽

42年（187.5”）＞平年（ 172.5”）＞41年（152.8m）
~
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秋作業期間（コンバイン， トラクター）
＝1－

衣O

＝一

41年

42年

平年

~
~
~
~－茸

10月（上-+中十下）旬十11月上旬＝238．0＋19．3＝257.3”

9月下旬十10月（上十中）旬＝48.3-＋7Z5＝125.8”

10月（上十中十下）旬十11月上旬＝181.9十64．9＝246.8”

9月下旬十10月（上十中）旬＝59.7-＋11ス8＝17Z5”

9月下旬-＋10月（上十中十下）旬十11月上旬＝48．3＋183．4十64．6＝296.3”

〃 ＝59．7＋181．9＋64．9＝306.5m加

41年(257.9m加）＞平年(246.8↑"m）

42年（125.8加伽）＜平年（17ス5”）

42年(296.5”）＜平年(306.5”）

コンノくイン
~、

4奔トラクター

平年

コンバイン

トラクター

~~~~~~
~

~

以上は実験農場成果の一部事例に過ぎないが，春作業におけるトラクター実働日数は両年次とも可適

日数よりかなり少ない。また同期間の降水量は41年は平年より少<42年は平年より多い。41年は圃場も

未整備で排水不良， 42年は前秋コンバイ刈取跡地の士壌が機械の運行で撹乱され，且つ春4月中下旬雨

多く作業困難を極めたが，一部工程を省略して促進に努めた。

秋作業のうちコンバインについては， 41年は可適日数に比べて実働日数若し<少なく， 42年は両春差

がない。期間中41年は平年より降水量鞘多く， 42年は降水量少なく，更に夏期の高温多照で生育が促進

され落水も早く作業極めて順調であった。秋期のトラクター作業においても可適日数と実働日数が一

致した。

機械作業の立場からいえば，可適日数が多いこと，且つ可適日数と実働日数が略一致することが望玄

しいととは当然であるが，可適日数の多少は立地の気象特性に支配される。可適日数と実働日数の差は

それぞれ年次の降水量の多少及び分布と圃場の排水良否によって支配される。即ち前日雨が降り翌日晴

天でも，圃場に滞水すれば機械作業が阻止され実働日数が減るが， これは人為で制御可能である。

八郎潟中央干拓地における多雨気象の機械化に対する障害は，次の各手段によって漸次軽減して行く

ことが可能である。第一は圃場基盤の改造であるが，それには耕起反転による乾燥工法（現在は農地整

備段階において大型ブルによる半耕起），明渠暗渠， による停滞水排除と地下水位低下，更に間断灌

概，早期落水による地耐力増大，冬季地表凍結による土壌の風化促進等あらゆる努力を傾注して土蕊基

盤の体質改造に努めている。秋田の多雨気象でも，降水量の分布，蒸発量の多少を検討すれば，比較的

乾燥する5月と降水量の少ない冬季間も士蕊改良に利用しなければならないことがわかる。

また作業可能の好適条件では，交代作業（早朝～夜間）で最大能率を上げること。品種栽培法の組

み合せ（直播と機械移植）による作季の拡大等可適日数そのものの拡大と実働日数の増大等の工夫が重

要である。

湿田の多い吾が国では， 多雨気象と圃場の排水不良と累積して機械作業の阻害要因となっていること

は，その程度に差はあっても原理的には八郎潟干拓地と同様である。以上のごとく機械作業過程の分析

をより周密に進め，その視点からきめ細かく農業の地域性を解明し，解決の方途を摘出することも，農

業気象研究の一の役割であろうかと思う。農業の環境条件は，現実には，各要素が単独に作用するので
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はなく複合して作用しているのであるからそのからみ合いのメカニズムを解析して行くことが重要であ

る。

今後畜産部門を伸展させて行くことは，吾が国農業に与えられた困難ではあるが解決しなければなら

ない課題である。そこで解決の鍵とも云うべき牧草栽培の機械化による生産性の向上を事例として若干

の吟味をして見よう。

牧草栽培上，収穫作業とわが国の多雨気象の特性との関係がいつも問題になる。私が東北農試に在勤

中，業務科の故釣谷君と中村君（現在農林水産技術会議在務）等の創意と努力によって成功した一日乾

燥法を中心に若干の私見を述べてみたい。

牧草それ自体から云えば，開花最盛期に収穫するのが最大栄養価値を獲得する原則ではあるが，東北

北部を例にとれば, Orchard-grass の開花期は6月中旬 、Timothy-Grassのそれは7

月初旬で， いづれも所謂梅雨期に際会する。従って開花最盛期のみにとらわれて収穫を行えば，大概降

雨に悩まされ品質を著しく低下させ失敗に帰することは，寧ろ当然と云わなければならない。

牧草の大面積耕作は，戦前から官私営の大牧場で行をわれ著者も長年経験して来た処であるが， 当時

は一般にMoor→Tedder→Rake方式が採用され， 自然乾燥（時に一部醗酵乾燥）で，刈取から

二週間もかかって行われ，一度半乾燥した牧干草が雨にあたってはなはだしく損耗する場合が珍らしく

なく，牧草収穫時従事者は気の安すまる時もない程であった。戦後Conditユonerが導入され，

乾燥促進に効果をあげたが, Forage-Harvester→S1､de-Rake→Beller方式による一日

乾燥法の成功で画期的の進歩を見た。

多雨気象のわが国で，牧草の干草収穫を成功させるためには，単に開花最盛期のみにとらわれること

なく，それを中心にかなり広い幅を持った期間を対象として，長期の気象統計の分析から降雨の量分

布，降雨及び晴天の連積日数及びその年次変動等の様相を詳しく解明し， 降雨の間隙の晴天を巧みにと

らへ，最大能率を発揮して最短期間に一挙に刈取り一反転二集草→圧搾を終了させなければならない。

極言すれば，気象から収穫期を決定すべきである。

一日乾燥法の成功の要訣は， との原則を活用し, Forage-Harvesterで短かく牧草を切断し，

短時間で自然乾燥の能率を最大に高めた所にある。農業気象の分野がこのよう左場面で関与する所は，

局地気象の詳密な分析による特長の把握，圃場における牧草の乾燥過程と気象要素との関係の分析から，

適切な機械や作業の組み合わせ方式の当否を指摘する点にあろう。

以上八郎潟中央干拓地の大規模稲作営農と牧草の大規模機械化収穫法の体系を事例として，農業機械

化に関連する農業気象研究の応用，実用場面について若干の私見を述べて来た。もとより論文と云うべ

き程のものではないが，若干でも何等かのヒントにでもなれば幸いと思っている。冒頭に述べたごとく，

農業技術の研究は二面性を持っている。要は農業の環境解析から不利な条件をさらに軽減し有利な条件

をより活用する方法の発見につきると云えよう。

未筆ながら東北における農業気象研究の進展を祈念して筆をおく。 （45年2月27日）
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支 部 記 事

◎昭和44年度総会並に研究発表会

昭和45年1月22～25日，仙台管区気象台において開催した｡研究発表17題参集者約60名であったo

役員会および総会では東北支部20週年記念事業について提案があり，記念出版が計画された。

◎役員異動

支部選出本部評議員吉田作松氏の気象庁転任にともない，後任には梅田三郎氏をお願いした。

支部評議員山本孜氏は気象庁へ転任。後任には内川規一氏（盛岡地方気象台長）

◎会員，宮本硬一氏（宮城農試）は「冷水害防止に関する一連の研究」で昭和44年度の栄ある日本農

業気象学会賞を授賞された。

◎入会（昭和44年8月～45年8月）

米田秋作 岩手農試 大累誠一 宮城農試愛子試験地

上田 剛 〃 阿部 実 仙台管区気象台

北田金美 〃 松倉秀夫 〃

~浪岡 実 青森農試藤坂支場 米田 豊 青森農試古間木支場

渡辺昌幸 山形農試庄内分場 三上順義 〃

八重樫佐平 仙台管区気象台 那須 正 〃

小島重威
~ 〃 佐藤久六 〃 ~

高田健二 気象協会東北支部 松田石松 〃

鈴木 徹 仙台管区気象台 内川規一 盛岡地方気象台

昭和44年度会計決算報告 昭和45年度会計予算~~~~
~

前期繰週

個人会員
会 費
賛助会員
会 費

雑 収

15,000 1 12,87E

2,000 1 1,65E

4，000 1， 185

7,000 1 8,20C

80,000 75,300

10,000 5，500

4，000 1，600

25－ 100

前期繰越

個人会員
会 費
賛助会員
会 費

雑 収

40,000通信

82,000振替

22,000事務

5，000旅

1b,UUU

2，00［

4，000

7，000

80,00C

10，000

4，000

25， 100
－
．－＝茜

47－000

賑程

妻潅

47－ 000 1 164 47‐UOO l 104

次期繰越 164,754-104,115＝60,＆9
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賛助会員名簿

機｜
－ ’

－－ラー
住 所 主たる事業員 名会
~

~~

~
~
~

盛岡市紺屋町5の5

盛岡市駅前通り9の5

仙台市田町65

仙台市大町5丁目2O

弘前市茂森町126

仙台市東二番丁70

盛岡市上田3

協和事務機

佐川屋器械店

須賀製作所

仙台測器社

東北化学薬品株式会社

東北電力株式会社

成瀬理化商会

計算機，事務器具販売

理化学器械販売

気象測器製作販売

気象測器製作販売

化学薬品販売

電力の開発，販売

理化学器械販売

放射温度計販売

気象測器製作販売

計測機器販売

日本バーンズ株式会社 東京都文京区本郷1の5の17
』

仙台市束一番丁1円目』 1J詞、 国Jヤシマ測器店ロ マ 、
函戸口 ノH

三機商事株式会社盛岡市本町通3丁目16～9

美和電気工業嫌式会社| ,山台市電町7‘ ｜計測機器販売

~

東北の農業気象第15号

昭和45年9月発行

編集発行
日本農業景譲量(禰憲2蕃
盛岡市下厨川赤平4東北農試内

郵便番号 020－01

印刷所 盛岡市中央通り1丁目13番
㈱ 阿~部謄写堂

~~~~ ~~~~
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あ い さ っ

東北支部長 城下 強

日本農業気象学会東北支部は昭和24年に発足して以来，東北地方における農業気

象研究の啓発と推進をはかってき室したが， このたび20周年を迎え童した。発足当

初は農業気象の研究者が少なく会員も一部の有志に限られていましたが，寒冷地農

業にとって農業気象研究の重要性が広く認識されるにつれ次第に会員が増加し，現

在では気象台，大学，農業試験場関係者など多くの研究者の参加を得，毎年，活発

な研究発表が行なわれるようになり蚕した。

かえりみますと， この20年間に得られた研究発表は200余編にも達しますが， そ

の内容をみると冷害を直接対象とした研究はもちろんのこと， ほとんどの研究が直

接間接に寒冷気候下における生産向上を目指したものであることがわかり注す。

このことは発表された多くの研究が地域の農業技術改善に密着していることを示す

もので， この意味で東北地方の農業生産向上に果した役割がきわめて大きかったと

信じます。

近年，東北地方は我国の食糧生産基地として重要な位置を占めるに至りましたが，

寒冷な気候条件の下で更に安定した食糧生産をあげるには農業気象の研究が一層進

められなければならないと存じます。また，農業の近代化が進むとともに合理的か

つ有効な機械化生産農業，施設農業， あるいは未開発地の高度利用などに関して新

らしい技術が必要になることは言うまでもありませんが， この面でも農業気象研究

がますます重要な役割を果すことが期待されるところであり， 20年の貴重な蓄積を

活かした支部の今後の発展が新時代の農業技術向上に一層貢献できるよう念願する

ものであります。

このたび， 支部釦周年を契機に発展の経過をたどり， 発足以来の研究発表ととも

に記録として残すこととなりました。先輩諸賢の足跡に思いをあらたにし，今後の

支部発展の糧と致したい所存であります。

おわりにのぞみ農業気象学会長はじめ，御寄稿いただいた方をおよび編集に尽力

された方左に厚く御礼を申し上げる次第であります。
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20周年をかえりみて

日本農業気象学会会長武田京一

日本農業気象学会東北支部が発足後順調な発展を遂げられまして，本年20周年を迎えられましたこと

は誠に慶賀に堪えぬところであります。

東北支部は昭和24年に発足してより終始一貫して東北地方の農業気象の発展のために尽して来られま

した。昭和ろ'年に発行された機関紙〃東北の農業気象′第'号に当時の支部長であった東北大学の加藤

愛雄教授は〃…･･･東北地方に於てその置かれている地理的位置に於て，農業経営の成果が農業気象の研

究の応用の有無によって著しく支配されることを考えるときとの「東北の農業気象」が東北地方の発展

に些かでも寄与出来ることを望んでいるものである。〃と書いて居られます。事実その後の東北支部の

活動ならびに〃東北の農業気象〃が東北地方の発展に対して果した役割は， 力嶬教授が希望された以上，

に目覚ましいものがありました。

〃東北の農業気象〃を拝見しますと，他地方に比較して稲作気象に関する報告類が多いような気がし玄

す。これは東北地方が日本の米どころの一つであることを考えるならば当然であるといえましょう。幸

にここ数年回わが国は一般に良い天候に恵まれ玄したが，不幸にして農林行政が妥当でなかったことの

ために，現在わが国では米が余っ･てかえって困惑する状態に立ち至って居り左す。しかし将来もそのよ

うな良い天候が続くかどうか分らないということは気象学者達の一致した意見であります。戦後わが国

の農業技術は大きな発展を遂げました。しかしそれでもどんな年にも従来の平年作以上の収量を上げる

ことができるまでには至ってはいないでしょう。天候の良否は今なお依然として米作条件の第1因子で

であります。そして稲作気象は相変らずわが国の農業気象の主要部を占めるものということができさす。

〃東北の農業気象〃は発刊以来幾多の優れた研究の育成ならびに解説に努めて来られました， 中でも

阿部亥三氏および羽生寿郎氏の研究は注目すべきものであり，それぞれ〃北奥羽における気象特性と作
〃

物地域性に関する研究 （昭和39年度）， および〃東北地方稲作改善に関する一連の農業気候学的研
究〃
（昭和45年度）で日本農業気象学会賞を授与されたことは，今なお記憶に新たなところであります。

そして東北の農業気象学者の中から今後も多くの方々が学会賞を授与されるであろうことは信じて疑い

ません。

ここで支部会報の性格について， 日頃小生の抱いている理念を少し述べさせていただきたいと思いさ

す。

学会員の中には支部会報の発行について〃支部会報は無駄だ，支部会報に載せる報告があれば本部会

誌に載せればよい〃といった批判的な意見をもつ人もあり交す。しかし小生は必ずしもそうは思いませ

ん。つ玄り支部会報には支部会報としての独得な使命があると考えるからです。それならばその独得な

使命にはどんなものがあるでしょうか？

第一に研究論文です｡~ただしことに研究論文というのは，論文としての十分な体裁を整えたものでは

ない不完全な論文を意味します。完全な論文ならばもちろん本部の学会誌に載せられるべきであり主す。

しかし一般に研究者は極めて多忙であって， ことに自己の当面の課題以外の場合にせっかく面白い研究

成果が得られたにもかかわらず，従来の結果など十分に調べる余裕がないために研究論文にまでまとめ
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ることができず，結局その成果が日の目を見左いで終ってしまうことがよくあります。そういうような

不完全な論文が機を逸することなく卜、シドシ発表されることは， 自己のみならず他にも役立つことが甚

だ大きいと思われます。とくにこういう場合は比較的若い研究者に多いので，熟練せる研究者は若い研

究者を督励して不十分ながら論文にまとめて早急に支部会報に掲載するよう奨めると同時に，一方十分

な論文にまとめて本部学会誌に発表するよう指導すべきでありましょう。

ここで小生は支部会報に掲載される論文は不完全な論文でよいということを強調し過ぎたかも知れま

せん。かえ‘ってそのために本部学会誌には不完全だからという理由で投稿を檮躍する方が出はしないか~

ということを恐れます。実際本質的なことは論文の体裁ではなくて内容であって，少し位の体裁の不備

は論文の優れた内容によって補って余りあるものであります。 もちろんのことですが，不備なことを恐れ

て投稿しないよりは， 多少不備でも投稿した方がよい－－との自覚の下に会員の方々がドシドシ学会誌

に投稿されることをこの機会に希望します。

第二は調査報告であり左す。調査報告は研究報告とは異なる，すなわち研究報告には学問的に何か新

しいことがなければならないのに，調査報告の方には必ずしもその必要はないように思われます。例え

ば或る年の気候の特性と農作物の収量との関係を調べた報告左ど， たとえその結果が前年度と同じであ

り学問的に新しいことは何もないにせよ，立派な調査報告であります。ことに作物には地域的な特性が

ありますので，調査報告類は支部会誌の記事としては好ましいものであります。そしてそのような調査

報告は今後の新しい研究に対して必要な基礎資料を提供することになると思われます。

第三は解説記事であります。一般に気象はあらゆる農作業に関係があるといっても過言ではないでし

ょう。それだけに農家といわず，研究者といわず気象に関心をもつ者は極めて多いのです。それに比較

すれば農業気象を専門にやっている者の数は微々たるものであります。 ~それ故にこそ解説記事は必要

で,例えば農作業に必要な農業気象の知識とか，或は新しい研究の紹介といったようなものが多く掲載

されて，正しい農業気象の知識が十分に普及，認識されなければなりません。との意味から支部会報は

支部会員のみならずなるべく多くの関係者に配布されることが望ましいと思われます。

第四に連絡記事でありさす， もちろん連絡記事は本部学会誌においても必要です。しかし学会誌には

余り詳しいことは載せることができないといった事情もありますし， 玄た支部役員の交代とか，支部会

費の件とかその支吝雌自の連絡記事が必要な場合も多いのです。

以上述べた支部会報のあり方を念頭において再び東北支部会報を見直しますと，研究論文にせよ，調

査報告にせよ，解説記事にせよ， また連絡記事にせよ， との支部会報の今までのあり方が小生の抱いて

いるイメージにピツタリと一致することを知って驚かされるのであります。

かくの如く東北支部はとくに支部会報を通じて今までに十分な活動を果して来られました。引き続き

今後のより活溌なる活動を切望する次第であります。



－76－

創立20周年を迎えて

梅田三郎 （仙台管区気象台）

§ 1 まえがき

昭和44年度の支部総会の決定にもとづいて， 20周年記念出版物を出すことに左っているので，回顧

文などを書いてくれとの依頼があった。東北支部発足当時は秋田で働いていたため，発足には全然関

係しておらず，昭和28年までは支部総会や研究発表会にも出席できなかったo従ってご依頼は筋違い

と考えられるが，支部が時代と共に益々発展し隆盛な歩みを続けていることを喜んでいる1人として，

気象の側から見た感想と言った事柄を書綴り，責を果たすこととした。

§2 冷害と長期天候予想

わが国の農業気象の研究は，冷害などの災害を契機として発達して来たと見ることができる。明治

35， 38， 59年，大正2年，昭和6～10年の冷害後，農業気象に関する調査研究が数多く出されて

いるいることを見ればよくわかる。

日本農業気象学会が発足したのは昭和17年であるが，その前年の16年は東北北海道の冷害年であ

る。当時筆者は根室測候所に勤務していた。戦時色に塗換えられつつあった時代で，物質の統制がは

じまり，食糧の自給自足の体制に入らざるを得ず，原野を開墾して野菜の栽培に精出していた。しか

しこの年は，夏に入ってもストーブ．を燃やし続けなければならない程の肌寒さで，満足な収獲は望む

べくもなく，南瓜は蔓も出さなかったことを今でも憶えている。との16年の冷害は食糧難に一層拍車

をかけることとなったが， この状態のもとで大戦に突入したのである。

当時東北・北海道の銃後の者に課せられた任務は食糧の増産であり，気象業務に従事するものに課

せられたものは，長期予報の精度向上のための調査研究を推進し，農業関係者に予想を解説して増産

に役立たせることであった。東北地方の長期予報の研究は，古くから冷害のたびごとに進められて来

ていたが，組織的な研究は， この16年の冷害から初められたと見てよいであろう。

すなわち東北地方の気象職員が一丸となって， この研究業務を進めることとなり，相互の研究成果

を交換して研磨するため，定期的な連絡会が持たれた。さらに農業関係者に解説するために，予想と

その根拠を掲載する目的で，昭和16年12月には〃東北地方気象官署連絡会報〃第1巻が発行された。
これは20年1月には〃東北地方長期予報研究会報〃

.と誌名を変更して継がれ， 25年第8巻5号限り

で廃刊となったが，全年''月には〃東北地方長期予報速報〃として刊行されるようになり，現在に至

っているo

このようにして初められた東北地方の長期予報の研究は，対象が農業だけでないことは勿論である

が，農業のためのもの， すなわち暖候期の天候予想に重点が置かれていた。予報精度の向上は甚だし

<困難ではあったが， これを強力に推進しなければ左らなかったのは，社会的な要請が甚だ強かつた

ためである。学問的には勿論のこと，資料面でも甚だし<不十分で，精度も低かった筈であるが，農

業気象の面でかたり重要な役割を果たしたものと見られる。

§ろ東北支部の発足

農業気象学会の誕生は，昭和に入ってからの気象災害の多発や，戦争の進展に伴う実際的な要望が
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高さったためと見倣されるが，直接の動機となったのは， 16年の冷害と大戦えの突入と見るべきであろ

う。これと期を同じくして誕生したのが東北地方の長期予報研究の組織であり， 内容的に見れば，農業

気象学会の長期予報部会とでも言えば， よく実状を表わしていると見られる。しかし両者は何の関連も

たしに初められている。

その後日本農業気象学会の活動は，戦時中のため活溌ではなく， 21年まで活動停止の状態にあったよ

うである。一方長期天候予報の研究は，戦時中の食糧不足に加えて， 20年には冷害に見舞われたことな

どがあり，益々重要視され，活溌な動きを見せていた。

農業気象学会が積極的に再興に取掛ったのは，昭和22年頃の模様で， との年に九州を近畿に支部が置

かれている。当時旅行が思うようにできず，研究発表会に参加するのも困難と言うような事情があった

ことも，支部設置の一つの原因とされている。東北支部が発足したのは， これらに次いで昭和24年5月

'4日である。東北支部の設置された経緯は判らない溌本部の立場からすれば，地方的に学会活動を盛

んにしようとするねらいがあり，地方在住者から見れば旅行困難に対処すると言う願いがあって両者が

一致したためかも知れない。一方東北地方の当時の状況から見れば， カスリン台風による大水害があり，

後記のように各県に災害に対処するための気象対策研究連絡会が作られ盛んに活動を開始しようとして

いた時期に当っていた。即ち支部設立の体制が整っていたことなども関連して，全国でも三番目と言う

早い時期に，支部の発足を見るに至ったのではなかろうか。

支部が発足しても，初めは例会や研究発表会などすべて仙台を会場として開かれており，筆者など秋

田で勤務していたため，仲点出席できず，初めて出席したのは28年の例会である。その後支部としても

地方的に活動する必要が起こり， 51年度の例会は盛岡市で， 32年度は福島市でと言うように，東北各地

で開かれるようになりj現在に至っている。

§4気象技術者の役割

農業気象学とはどういう学問なのかよく判らないが，農業と気象との関連を追求する学問であるとす

ると，甚だ範囲の広い学問となる。しかし気象関係の研究者， とくに気象を専門とする地方在住の研究

者が，受持つことが適当と考えられる部門となると，かなり限定されてくる。

気象庁に課せられている重要業務の一つは，気象業務を通じて産業の興隆に寄与することにある力＄

気象を応用することによって，その効果を挙げるためには，第1に気象技術者と農業技術者との密接な

協力が必要であり，第2に気象技術者が農業技術に対して，広い知見と理解を持つことが絶対不可欠の

要件である。

第1の必要性から生れたのが各種の連絡会であり，昭和25年頃から東北各地に結成されている。これ

らは表面の動きから見ると，昭和23年1月の仙台管区気象台の呼掛けに応じたものと見てよい。宮城県

気象対策研究連絡会，山形県気象災害対策連絡会，岩手県気象対策連絡会などがこの年に結成されてい

る。 これは農業だけを対象としたものではないが，各県の基幹産業である農業に重点を置いていたこと

は明らかである。宮城県ではその後との連絡会から農業部会が独立し（28年）， これが長く続いた。27

年に結成された秋田県の気象対策協議会を略と同一趣旨のものである。会の型式を､ど略の発足当時の

まま続いているのは，岩手県の気象対策連絡会である。

~ 第2の農業気象技術に対して，広い知見と理解を持つためには，農業気象の研究成果に関心を持ち，

その知識を吸収することに務めるとともに， 自らも研究調査する必要がある。気象技術者の研究調査の
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目標は，初期には農作物（とくにその収量）と気象との関連を明らかにすることに向けられていた。農

業上如何なる気象要素を重視すべきか，時期的な関係はどうなっているか等を明らかにし，効果的な情

報を発表して,農業に貢献しようとする願いの表われと見ることができる。しかし一般の気象技術者が，

これらの研究に深入りすることは無理左話で， ある程度の所で止まらざるを得なかったかと考えられる。

それでは業務的に見て， どのよう左研究調査を行となう必要があるであろうか。

§5農業気象業務とこれに必要左研究調査

気象庁が行となっている農業気象業務のねらいは，農業技術と気象技術を有機的に結びつけ，気象気

候の資料を十r分に駆使して，農業における生産の向上経営の合理化，災害の防止などを図かることに

おかれている。この業務は東北では昭和54年に先づ福島県に導入され， 40年度までに東北地方全域に展

開された。業務の主体は観測資料の提供と予報などの情報の提供にあるか，具体的には次の事項がとり

上げられた。

（1）農業の利用に適合する気象資料を，十分に得られるような観測網を展開し，観測の精度を向上す

ると共に, ~通報の迅速化をはかること。

（2）農業のために直接役立つような方法，型式などにより，観測資料を統計調査すること。

（5）長期予報の技術的な研究を促進し，精度の向上につとめること。短期予報自体の精度向上をはか

ること。

（4）農業気象情報の基礎となる農業と気象との関係についての研究の促進を図ること。

~ とれらの項目のうち，長期短期の予報精度の向上のための研究は，何も農業との関連において推進し

なければならない性格のものではない。天候予報とそは，気象庁の表看板であり，その精度向上につい

ては，全力を挙げて研究されている筈である。しかし予報特に長期の予報は，利用に充分堪え得るまで

には達していない。現在かなりの向上を見せているのは，短期予報であるが，その内容は，相当広い面

積を対象とした総観規模の予報に過ぎない。予報を利用する側から言えば， 自分の所では？， 自分の耕

地ではどうなるかと言うことが問題で，少なくとも局地的な予報を必要としているのである。これは農

業に限らず，すべてのことに通ずることであるが，現状では残念ながらこの局地予報は，特殊なもの以

外は殆んど不可能で，今後の研究に待たなければならない。

農業をとりまく主要な環境条件である気象は非常に重要で，これを無視しては合理的な経営も考えら

れないことは確かである。との気象環境を支配する局地的な気象状況を明らかにすることが，農業気象

業務における観測と統計調査の仕事であり，定型的左ものは通常の業務として推進できる。しかし直接

作物をとり室く所謂微気象環境の解明にまで入り込むことは，一般的には行き過ぎで， これらは研究業

務を専門とするもの， または農業技術者に左かせらるべきものであろう。

農業気象業務において気象技術者，特に現地における技術者が研究調査の部面ではたすべき役割は，

業務的には局地的な気象環境を明らかにすることがあるが， これには未開拓の部面が多く， この方面の

研究は今後強力に推進すべきものと考えられる。これは農業にとって重要なばかりでなく，局地的な予

報を実施するために基本的な事項として，解決しておかなければならない重要な事柄である｡． ‘

§6 あとがき

農業気象学会東北支部は，食糧増産について，社会的な至上命令に呼応するかのようにして発足し，

発展して来た。東北は日本の食糧基地として， 自他共に認めており，従来の研究の過半数は1農作物と
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くに水稲の収量を増加せしむるには，如何にすればよいかに向けられて来た。その間平穏な良い天候ば

かりが続いたわけではなく，かなり不順な天候に見舞われたことがあるにも関らず，豊作をもたらし，

現在では米の過剰生産を来たすまでにきっている。

これがため，気象庁の導入して来た農業気象業務に対する関心もうすれ，本年度から新規のものは，

すべて削除されるに至っている。この業務のねらいが米の増産だけにあったわけではなく，実際的にも

経営の合理化ヅ災害の防止に役立っているものであるだけに残念である。考え方や政策がどのように変

ろうとも，農業に対する気象の重要性は変るものではなく，今後も局地気象の実態の解明やその予報は，

益々重要視されてくるものと考えられる。少なくとも気象技術者は，従来以上に積極的に， との業務に

力を入れる必要にせまられるであろう。

東北支部の会員数は， 関係者の御尽力により，増加の一途をたどっており，今後の発展も期待され，

慶びに堪えないが，気象関係者が多数入会し，今後は従来以上に，積極的にその役割をはたすよう念願

する次第である。

（昭45.7. 14日記）
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｢東北の農業気象20周年をかえりみて」

(青森県農試古間木支場）阿部亥 三

「光陰矢の如し」の諺のとおり，歳月の過ぎ去るのは誠に早く，農業気象学会東北支部が設立せられ

てから既に20年余になる。その20余年の間東北に居住してきた私にとっては，東北の農業気象の憶い出

は私の農業研究生活の反省に通ずる点が極めて多い。

農業気象学会東北支部の足跡を回顧すると，創設期（昭和24年～29年），充実期（昭和30年～37年），

発展期（昭和58年～現在）の三期に分けて考えられると思う。 もっともこれは全くの私見であって，考

え方によってこの区分と多少異なる方もあろうと思われるが，以下との区分にしたがって憶い出と反省

を織りまぜて述べさせていただ<｡

1 創設期

気象台ウ大学，農試の関係者の間で，東北における農業気象研究の重要性と支部設立の必要性が感ぜ

られていたようで，第1回の東北支部研究発表会が設立総会を兼ねて仙台管区気象台で開催されたのは

昭和24年5月14日である。このとき発表された研究は9題で，それぞれの要旨は農業気象第5巻第2号

および同巻第3号に掲載されている。私も加藤陸奥雄博士（現東北大学教授）の御指導をいただいて研

究発表を行なったが，学校後始めての経験で，拙い内容とともに生涯記憶に残る日であった。 もちろん，

発表された方の中では私が最も若僧であった。中央から大後美保先生が見えられておられたと思うが， ~

記憶が定かでない。

免に角， この日から農業気象学会東北支部が仙台管区気象台の調査課に事務局をおいて発足した訳で

ある。

しかし， この後暫くの間の支部活動は低調で，年1回の研究発表会も申し込み者が少なく， 中止にな

った場合もあった。支部会誌も発行されておらず， さた，支部規約も余り明確でなかったように思われ

る。た目，仙台管区気象台と東北大学が中心となられた， 「みちの<気象同好会」があり， 「みちのく

気象通信」 （ガリ版）が発行されており，希望者が購読していた。この「みちの<気象通信」が農業気

象学会東北支部とどのような関係にあったか， また，その後どうなったかは記憶していない。

今にして思いば， この時代は敗戦後の混乱期から復興期に当り，経済事情が悪く農業気象学会そのも

のの伝統が浅いので，支部活動の不活発性も或る程度余儀左いととであったと理解されよう。しかし，

昭和28年，汐年の冷害気象の出現を契機として，農業気象研究の重要性か次第に認識され始め，支部活

動を強化する必要性が会員間で感ぜられるようになったと思われる。

この時期は小生も農業気象研究に対してひたすら混迷をつ貫けていた訳で，葱槐に堪えない。当時東

北農試に勤務していたが，昭和27年の岩手北東部地域の農業気象調査， 昭和28年の冷害気象調査（岩手

県北部地帯），昭和29年の東霜害実態調査（青森県東半部と岩手県北地帯）等に参加する機会があり，

これらの調査を通じて農業気象研究に対して少しづつ理解度を深めたように思う。とりわけ， 印象の深

かったのは気象災害の地域性， とくに北東北太平洋沿岸地域における山背風と水稲冷害の問題で， この

ことが後に青森県において私の農業気象の研究展開に役立った面が大きい。

要するに， この時期が農業気象東北支部にとっても，私個人にとっても揺藍期であったと考えられる。
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2． 充実期

前記したような背景のもとに支部規約も明確になり，印刷も紙質も悪いが，東北の農業気象第’号が

昭和31年3月に刊行されている。

これ以後は支部の研究発表会が毎年’回開かれ，支部会誌も毎年刊行されるようになり，会誌の内容，

質とも段々レベルアップ・し，支部の活動も次第に軌道にのってきたように思われるo

との時期で特に印象深いのは，小生が地元であった関係もあって， 昭和37年秋，黒石で行なわれた研

究発表会である。丁度農業気象学会創立50周年記念事業の一環として各地域毎に行なった特別講演会

（講師5名）も併催され，極めて盛大であったと記憶している。

なお， この時に仙台管区気象台にあった支部事務局を東北農試気象研究室に移管することが直接関係

者間で検討され，原則的にほN了解点が得られた。

3． 発展期

事務局が東北農試に移り，支部の活動も新たな発展期を迎え，一般の農業気象に対する関心度が増し，

支部会員数の増加の傾向が見られた。たN，農業をとりまく社会情勢の変化が一段ときびしくなり，研

究成果に対する批判が農業部門全般に対して強くなったことがとの時期の特色と云えよう。

東北における農業気象に関する研究課題は数多いと思われる。従来の農業気象の研究者は主に水稲に

注目していたように思われるが，土地の有効な利用の仕方, ‐施設園芸，畜舎，貯蔵施設等の構造等につ

いても積極的に研究を展開して，時代の要請に対処して行くことが極めて重要な事柄と考えられる。

（むすび）

産れたばかりの幼児も20年たてば成年になる。農業気象東北支部も今や成年の域に達した訳で，今後

の発展が大いに期待されるし， 左た発展させる必要がある。

思えば， との20年間は日本全体が混舌Lと激動の中から復興した時代で，農業気象学会東北支部の歩み

も容易でなかったであろうと推察される。直接関係者の御努力に対し感謝申し上げ，拙い思い出の記を

終りたい。 ~

、

ノ
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20周年をかえりみて

宮本硬一 宮城県立農業試験場

私が東北支部に入れていただいたのは， しょっぱい海を渡って宮城農試に赴任してからで，それは冷

害とイモチ騒動に明けくれていた昭和28年も終りに近づいていたころであった。支部の機関誌「詞上の

農業気象」が創刊されたのは昭和50年の発表からなので，私の支部会員歴は大体との機関誌と共に歩ん

できた15年間と云ってよい。

会誌が刊行される以前には， どのよう左支部活動が支部でなされていたかは私には判らないが， 15冊

の公刊された機関誌をながめると，それは支部活動をそのままあらわしているので，今吉での歩みがよ

くわかる。

初めから数字的左話で申しわけないが， 15冊の機関誌にはシンポジュームを含めて160篇以上の論文

がのっている。

この論文を稲作関係のものと，それ以外のものにわけると，全体の70％以上が稲作に関するもので，

「東北の農業気象」は， いう表れば「東北の稲作気象」といった感じであると考えられる。しかもその

稲作気象も大部分は稲の豊凶，冷水対策など，広い意味の冷害対策で，それは稲作気象の80％近くを占

めている。こうしてみると， 「東北の稲作気象」は「東北の冷害気象」なのかも知れない。これは東北

の稲作が，一貫して低温との戦いを中心に行われてきた歴史を思えば，別に問題にすることでもない，

当りまえのことであろう。ただし東北の農業気象が，地域の問題を忠実に，かつ敏感にうけて行われて

いる事実を証拠によって示したからにほかならない。

日本の農業気象の本命は何か？，それは云うまでもなく日本の農業の中心的なものは稲作であるから，

それを反映して稲作に関連をもつ農業気象であろう， と思うのは常識論である。だが，事実は果してそ

うであろうか？

また，面倒だが話を責任あるものにするために「農業気象」に登場してもらうことにする。この場合

も「東北の農業気象」の場合と同様，論文を要報について，水稲（水田）に関係あるものとそうでない

ものの数を比較してみると， この15年間の総数427篇のうち稲作関係のものが107篇で，比率でいうと

25％ということになるo 「東北の農業気象」の場合とは丁度反対の傾向を示している。しかも後半の5

年間ではそれが12％にすぎないoわずか10分の1という占有率だから，農業気象研究においては15年以

上も前から総合農政の意を体してか，研究分野が多彩になっている。見あげたものである。それに比べ

て「東北の農業気象」の何とノロノロしているととよ・ﾉ，新幹線と鈍行列車の違いというところであろ

うか。

そうは云ってもこれは全国を対象とした学会と地方学会の任務の違いからくる当然の結果であろう。

日本農業気象学会は日本全国を対象とするだけでなく，世界に対してもモノ申しているわけであるのに

対して，東北支部はあくまでも東北地域のみを対象とした研究活動の学会である。したがって「東北の

農業気象」が「東北の稲作気象」と云われても，それは地方学会としてはその本道を歩いているものと

私は思っている。

ところで， これからの「東北の農業気象」はどんな方向に進むだろうか。
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今，流行の未来学ばかりの話はさておいて，稲作気象の中の， しかも冷水問題という，ほんの片隅の

仕事ばかりつついてきた一研究者の感想といった程度でのべてみたい。

これからの稲作研究は，味の良い米を安く生産する技術を確立することだという。また，生産のシス

テム化，装置化だとも云われている。

いずれも当然のことで，結講なことだと思う。方向としてはその通りであろうが，それを実現してい

く技術の具体的内容という点に考えをつめていくと， いまだに暗中模索，試行錯誤で右往左往している

感がないでもない。

膨大な排水不良や重粘土の水田を稲作の中心部にかかえている宮城県などでは，効率の高い機械化や，

水田の総合利用などを促進するにはどうしたら良いか。と云うことがすぐ問題になる。

そこには気象的背景をもった水のコントロールという考えが一つあると思うのだが，作吻関係者も環

境部門の方でもあまり熱心に相手にしてくれない。 ト､ロ田に金ピカの機械では本物の機械化というわけ

にはいかないように思うが， どうであろうか。 ~

能率の高い機械化を可能にするため地上，地下の水をコントロールする。そのために気象の利用を改

めて考え直す， といったことが重要であろう。降雨変動が牛拐ﾘに大きい日本では，水田，畑を通じて水

のコントロールは非常に大きな役割をもっている。

次にもう一つ大事な問題がある。それは営農用施設の利用効率をあげることである。これも多くの農

業気象研究者から指摘されてきたことで， 目あたらしいことではもちろんない。例えばハウスその他，

生産施設の合理的構造や管理は，寒冷地では一層それがきびしく要求される筈である。寒冷地の施設園

芸が気象的，市場的条件の不利な中で， どの主うにその生産権を主張したら主いのか， ここでも農業気

象の有効性が大いに発探できると思う。

環境制御を施設や機械によって行なうといっても，農業の場合，それがスムーズに生産費のコストに

つながらないこともあるのではないか。環境制御，人工栽培，装置化， システム化， など工業的生産方

式をふんぢんにとり入れてもかんじんの生産が光合成による植物生産であり，動物を用いての食料生産

である限り，そこには地域の自然的立地条件，特に気象，風土条件が工業的生産条件を大きく制御する

ことになる。これは銘記すべきことである。

一人立ちできる環境市脚の農業生産に対する応用には気象の力を有効に使うことは無視できない点だ

と改めて強調しておきたい。
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雑 感

吉田作松 （気象庁統計課）

1． －つの回想（仙台から盛岡へ事務局移転のこと）

わたくしは昭和38年4月に，仙台管区気象台調査課長を命ぜられた。ということは， 自動的に当学会

東北支部の事務局長(?酌友存在になり，支部運営の責任の一端を負うことになったことを意味する。そ

れまでは一般会員として，年1回の研究発表会（仙台管区気象台が会場になることが多かったと思う）

に，聞きたいテーマがあれば出席する， というフリー左立場だったのである。

長い間，仙台管区気象台が事務局を引受けてきたいきさつとしては，組織が弱かったなどの， 当時の

農業気象学界の情勢のほかに，気象台の内海徳太郎技術部長が東北支部の熱心な推進者であったことが

あげられよう。しかし，わたくしに事務局の役目がまわってきた昭和58年には，すでに内海さんは退職

されていた。

学会活動を通じて東北地方の農業の発展につくす。これは，実はわたくしにとって，大きな感激と感

慨をもって迎える事態のはずであった｡~ というのは，岩手県北上市在の貧農の家に生れて，昭和9年の

大凶作はじめ， しばしば凶作のみじめさが身にしみていたわたくしは，昭和12年，気象技術官養成所 ~

（現気象大）に入学したとき，気象学を通じて凶作の研究をやるんだ， と心に誓ったのであった。そし

て在学中には，毎年の気象展覧会で農業気象部門の責任者を自ら買ってでたのである（しかし，戦争は

地磁気学左どという， とんでも左い方向にわたくしを追いやった。終戦で引揚げ後，長期予報の問題に

手をつけたこともあったが，戦後の相つぐ水害と，国土総合開発に伴う水資源の問題の分野に主に従事

することと左った)｡

さて支部事務局を受持つことになった昭和38年当時の支部の状況はといえば，手元に資料が左いので

正確なことはわからないが，会員は100名そこそこウ年1回の会誌はガリ刷り，支部の予算は会費だけ

ではとうてい足りず，それを補うべき賛助会員はたった1業者（5，000円？ の広告料）だけ，大きな財

源は，仙台管区気象台と宮城県気象対策連絡会による合計百何十部かの会誌買いあげであった。これは

当時の感じとしても，決して満足できるものではなかった。

地方の学会として発展するための問題点は， (1)会員をもっと増やさ左ければならない。農業関係だけ

を考えても，東北地方全体で会員は500名くらいになっても主いはずであるo(2)会誌にりっばな論文が

たくさん掲載されなければ左らない。そのためには，会誌の印刷がりつばになるとともに，会誌の存在

が中央にも認められるようになり，会誌への投稿が研究者にとって魅力あるものとたら左ければならな

(/､o (3)会誌をりつぱにするためには多額の印刷費が要る。しかし支部会費の性格としてあまり値上げす

ると会員の増加に支障になる。さらに， 宮城県気象対策連絡会は経理がきゅう<つに左って， 当支部会

誌の買いあげが困難になりつつあり， さた管区気象台の買いあげはもともと支部の財政援助的左ものだ

ったので， これにいつまでもたよることはでき左い性質のものであった。他の学会と同様に，賛助会員

を増やすのが本筋であるが，気象屋のわたくしどもにはその自信がなかった。以上の5つの点はまた相

互に関係する。たとえば，会誌の内容と体裁がりつばに左れば会員を増やしやすい，会員が増えると印

刷費が割安になって経理が楽に友る， などである。
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はじめは何も知らないまま，大きな感激と感慨をもって支部事務局を引受けたわたくしは，上の問題

をどうやって解決したら主いか，それから1年間悩むことになった。そして，たどりついた結論は，会

員の増加のための各方面への働きかけや，賛助会員の獲得などの都合とともに，支部運営企画など本質

的面から考えて，事務局を，管区気象台から農業研究機関へ移すべきである， ということであった。こ

れについて仙台在住の，古くからの会員の意見を聞き， 宮城農試の宮本さん，東北農試の羽生さん，内

島さんたちと相談し，結局，東北農試に事務局をお願いすることになった。
~

事務局移転のいきさつは正真正銘上述のとおりであり， 当時わたくしが直接お会いした方たちには，

誤解のないよう説明したのであるが，それでも，わたくし， というよりは管区気象台が，事務局を受持

つことをいやになったのではないか， という印象を内心持たれた方もおられたのではないかと，気にな

ったのであった（仙台管区がそんなつもりがないことは，その後の協力状況から察していただけると思

,)｡

その後の当支部の発展はまことにめざましいものがあり，会員は200名をはるかに超し，賛助会員

（広告主ではない）も10名となり，毎年の研究発表会における発表題目数は1日だけでは時間が足りな

いほどに増え, りつば友印刷の会誌には多くの論文が載るようになったoわたくしは44年11月に気象庁

へ転勤になり， 中央の農業気象学会関係の会議に出席するようになったが，東北支部の活動は非常に高

く評価されているのを知って，何主りうれしく感じている。この主うになったのは， いうまでもなく現

事務局の努力と関係者の協力によるものであるが，その基盤についてのわたくしの見通しが誤っていな

かったともいえると考えて， ひそかに満足している次第である。

2． ささやかな寄与

ところで，わたくし自身詞上地方の農業気象学について何を研究したかb若き日に心に誓った凶冷の

研究を，ついに今までやら友かつたことはすでに述べたとおりである｡しかし他の面から二，三やった

ものがあるので， ご参考のために紹介したい（宣伝めいて気恥しいが)｡

東北地方の日射量の分布

農作物の作況の地域分布を解析するための気象資料として， まず気温と日射が必要であろう。このう

ち日射の資料がはなはだ不足していることは周知のとおりである。東北地方に農業気象観測所が展開さ

れ， 日照時間観測地点が合計246になった。この主うな稠密な日照観測網は世界でもはじめてであろう。

わたくしはこれを用いて，東北地方の詳しい月別日射量分布図の作成を試みた。

（1）東北地方における月別水平面日射量分布図の作成（序報），東北の農業気象，第14号(1969）

（2） 日照率にお主ぽす地形地物の影響を補正する方法，
日本気象学会誌、天気w

, 17巻2号(1970)

（3）東北地方における月平均水平面日射量分布図の作成， 同上 ， 17巻6号(1970）

左お’農業気象観測所の日照時間にはある特性があるので，利用する場合には，上の(2)とともに次も

参照されたい。

（4）仙台管区気象台管内各観測所における実際の日出・日没時刻ならびに可照時間の算出について，

仙台管区気象台，東北技術だより，第ろ1号（1967）

（5） バイメタル式日照計による観測値の性質，気象庁研究時報， 20巻1号（ 1968）

東北地方における月平均気温の推定方法

どこそこの平均気温を知りたい， と求められることが多いが，すぐ近くに観測所がない限り，わかり
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をせん。と答えるよりしょうがない。この場合，緯度経度と標高（5万分の1地図から）がわかれば，

1 °C以内の誤差で， 月平均最高気温， 同最低気温，月平均気温を推定できる方法を目下手がけている。

この研究は気象庁の電子計算機を用いてやるのであるが， どこの地方の分からはじめてもよいのに，や

はり東北地方からやるのはわたしとして止むをえない。なお月平均気温の推定だけならば，

（6）任意地点の月平均気温（累年平均値）の推定法，気象庁技術報告第2号（1960ノ

を利用できる。これに最高気温，最低気温が加わると，気候特性がいっそう詳しくわかり，デク,リーデ

ーなどもかなり正確に推定できるのである。

5． これから考えていきたいとと

学会支部を発展させるためにやるべきことはすでに述べたとおりであり， これをさらに強く進めるだ

けでよいと思う。
〆

それとは別に，農業気象の学問と技術にたずさわる者として，次の二つの点を頭に入れておきたいと

思う。

今まで毎年数県づつ展開されてきた農業気象観測所の予算が， 45年度にはついに大蔵省査定から落ち

てしまった‘（幸いに東北地方は40年度で完了したが）。いうまでもなく古米の関連であろう。しかし，

詳しいことを述べる紙数はないが，気候の長期変動の研究から， あまり遠くない将来に，今の農業技術

でも克服できないほどの低温期に入ることを心配している学者が多い。そのとき大きな力となるものの

一つは農業気象技術であろう。当支部の発展が万一にも古米問題に影響されず， 凶冷問題のために力を

蓄えておかれることを望む。

農業の場は，土と空気と水であり，それはとりも左おさず人間の生活の場である。周知のように，こ

れら環境の汚染が急速に進行しており，近い将来に人類の終末を予想している学者も少なくない。マス

コミが騒ぐ．わりにはのん気な人が多いが， 11カーソン（青樹訳） ：生と死の妙薬， 自然均衡の破壊者，

新潮社11を読主れるとよい。農業気象の分野でわれわれが農薬汚染に真剣に取り組まなければならない

のはもちろんであるが， もっと広く，環境科学の立場に立ち，工場，交通をどの他の汚染源による公害

にも具体的に関心を持ち，それぞれの分野の人たちと連けいして公害問題に対処しなければ童らないと

信ずるO!公害のような場合， 自分の分野にだけ閉じこもり，他の分野と総合的に協力し左いでは，問題

は決して解決に向わないであろう。

（1970. 6. 14）
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東北支部の歩み

（業務日誌から）

○昭和24年度

第1回東北支部研究発表会は昭和24年3月14日，仙台管区気象台において支部設立総会をかねて開

催され，支部長に東北大学理学部教授加藤愛雄氏を決定。

（1） 日本農業気象学会は昭和17年10月51日に設立されたが，戦後旅行が思うようにゆかず,講演会に

も参加できないので，各地に支部ができるようになった。 ~

昭和22年中に九州（福岡）近畿（京都）両支部が発足し,東北支部は第5番目のようである。中国，

四国（26年11月）北海道（27年10月）信州（27年10月）関東（28年6月）東海（50年6月）

の順に夫,々支部が設立されている。

(2) 最初は会則もなく， 勿論会費もとらなかったのではないかと思う。支部規約決定は昭和31年5月

23日である｡ (別記）
~

○昭和25年度

昭和25年11月20日，第2回偶陰として仙台管区気象台において開催された｡出席会員約30名。

(1) 第1回（昭和24年3月14日の総会をさす）以来長らく休んでいたが， 11月20日15時より開催

された。中央からは日本農業気象学会会長（鈴木清太郎）代理として中央気象台産業気象課長大後美

保氏が出席，会長のメッセージを代読

(2) 支部長加藤愛雄氏辞任，新支部長に東北大学理学部教授山本義一氏就任

(3)特別講演として，山本義一， ~大後美保両氏が別記の題名で講演

○昭和26年度

記録が見あたらず不明

○昭和27年度

支部総会及び研究会は昭和27年12月12日，仙台管区気象台において開催され参会者約40名

総会において次の事項が決定された。

(1) 支部長山本義一氏辞任，後任支部長に仙台管区気象台長間野浩氏を椎せんした。

(2) 支部振興策の一環として組織を強化することとなり，その－つとして顧問制をもうけることとし，

次の5氏が決定した。

東北大学農学部長 福家 豊

東北大学理学部教授
山本義一

〃 加藤愛雄

東北農業試験場長 綿織英夫

山形県専門委員 小笠原和夫
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(3) 中央気象台産業気象課日下部正雄氏より，学会の現況及び今後の振興策について説明と意見の開陣

があった。

(4)新幹事として下記の4氏を決定

東北大学農学部助教授 ~ 輪田 潔

宮城県統計調査事務所作況課長 清水正照

~
宮城県立農業試験場

千葉文一

仙台管区気象台 山 田 一郎

(5)研究会開催は年一回， 12月と決定した。

(6)総会次第の中に会計報告があるので，会費を徴収したと思われるが詳細不明

懇談会「今後の農業気象はいかにあるべきか」

上記の題目について懇談会が持たれ，活発な討論が行なわれたが， 内容等の詳細不明

○昭和28年度

支部総会並びに研究発表会が昭和28年11月27日9時より仙台管区気象台において開催された｡

研究発表は7題で，研究発表の主なるものは昭和お年の不順天候に基づく水稲収量の解析がる題と

大半を占め，福島県の防霜対策試験結果の発表がなされた｡ ~

発表会の後，約1時間にわたり懇談会を行ない17時に盛会裡に終了した。 ~

O昭和29年度

支部総会並に研究発表会は昭和29年12月5日，新装なった宮城県立農業試験場において開催された。

研究発表題目は14題を数え，昭和28年度の7題に比較すれば2倍の多きに達した。

研究内容は防霜に関するもの，水温に関するもの，蚕業と気象に関するものなど変化にとんだが，水

温の解析に関心がよせられてきた頃であるのでこの種の研究発表が目立った。

○昭和30年度支部総会並びに研究発表会は昭和3，年1月,,日,時ｴ,仙台管区気象台会議室に…開催された｡
研究発表は一題15分の発表時間と限定して行ない，午前中（11時まで）4題，午後（ 13時～15時）

7題の計11題の発表がなされた。 11時から12時まで総会

総会では

1． 支部会則作成について

2． 準会員の入会手続きについて

ろ． 支部会費の徴収について

4． 支部役員の拡充について

5． 新会員加入促進について

6． 役員の選出について
~

の6題が討議された。
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○昭和31年度

学会記事

支部会則（昭和51年5月23日決定）

1． 総会並に研究発表会は昭和51年12月19日（水） 10～17時，岩手県盛岡市上田岩手大学農学部第

2会議室において，昭和31年度総会並びに研究発表会が開催された。

研究発表は5題東北大学，農研所長坂本正幸氏，岩手大学農学部永井政次氏の特別講演があった。

このあと「昭和31年早生種の不稔現象について」のシンポジュームがおこなわれた。

総会出席者,支部長顧問，役員その他一般会員並びに来賓等68名の参会があり，盛会裡に終了した。

2． 総会決定事項

A~人事

（1）本部評議員を次の通り決定

内海徳太郎

小宮書之助

（2） 支部長昭和32年3月まで 加藤愛雄氏 ~

昭和52年4月より 菊池武直夫氏

加藤愛雄支部長地球観測年の関係により辞任申出，菊池武直夫氏を満場一致推選，今回の研

究発表はその他を第2号として刊行の上，引継の予定

（3）各県に幹事をおくこと。

山形県，山形県庁企画課審議室調整主幹，藤井俊雄氏を推選，秋田県は追って詮衡することに

する。

B会費年額50円を100円に改訂

C総会の期日を農試側の業務関係で1月中下旬頃とする。

○昭和32年度 ~

1． 学会記事

（1） 支部会則（昭和51年12月19日総会にて一部修正）

（2） 昭和32年6月18日,~機関誌「東北の農業気象」妬2を145部発刊，会員その他に配布した。

（昭和55． 1. 18現在残部4）

2． 昭和52年度の総会と研究発表並びに防霜に関するシンボシユームと関係機関の総会を昭和51年1

月22日（水）福島市自治会館（県庁構内）にて開催した｡

顧問：間野 浩（前任） 仙台管区気象台長より長崎海洋気象台長に転任のため退任

岡田群司 （後任） 仙台管区気象台長

役員異動：菊池武直夫氏 宮城県立農業試験場長より弘前大学農学部長に転任のため

小宮書之助氏 東北農業試験場より明治大学農学部に転任のため

羽生寿郎氏 青森県農業試験場より東北農業試験場へ転任のため

阿部亥三氏 東北農業試験場より青森県農業試験場へ転任のため
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○昭和33年度

支部総会並びに研究発表会は昭和33年12月5日（金）仙台市鉄砲町1’仙台管区気象台会議室にお

いて開催した。

研究発表は7題と仙台管区気象台， 内海徳太郎氏の「最近の暖冬について」の特別講演があった。

総会の承認事項

顧問鷲尾久蔵氏宮城県立農業短期大学長辞任離任のため退任

役員異動新評議員新任 羽生寿郎

〃 〃 輪田 ~ 潔

幹事 〃 佐藤 庚

〃 〃 内島立郎

〃 退任 清水正照 宮城県統計調査事務所作況課長より山梨県統計調査事務

~所長に転任のため

O昭和34年度

支部総会並びに研究発表会は昭和55年1月22日（金曜日）9時より仙台管区気象台会議室において

開催された。

研究発表は午前の部7題，午後の部5題で，最近にない多くの発表数で熱心な討論が行なわれ，盛会

であった。

総会の承認事項

顧問 小笠原和夫 富山大学教授就任離山のため退任

役員異動

幹事新任秋場四郎宮城統計調査事務所作況課長

〃 〃 佐藤煙仙台管区気象台調査官

〃 退任高橋正吾仙台管区気象台調査課長より北海道網走地方気象台長に転任のため

○昭和35年度

支部総会並びに研究発表会は昭和55年12月22日，山形県天童市出羽路荘会議室にて開催された。

発表題数lOを数えたが，研究題目の大半は水稲に関するもので，時代の趨勢というものであろうかo

総会の承認事項

人事:顧問

・退任 岡田群司氏 気象庁長官室付に転任離仙のため退任

菊池武直夫氏 弘前大学農学部長退職離弘のため退任

佐藤健吉氏 東北農業試験場長退職離盛のため退任

・新任 柴田淑次氏 仙台管区気象台長就任のため新任

~ 輪田~ ~ 潔氏 東北大学農学部教授（評議員より顧問に推す）
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評議員

o新任 藤沢正義氏 仙台管区気象台調査課長

協議

(1) 機関誌「東北の農業気象」 （妬5）頁数増加のため誌代50円追加のこと。

(2) 昭和記年度からの支部会費を年額100円より150円に値上げしたこと･

以上2項目が協議され，夫々承認の上，昭和56年度からの実施されることを了承した。

○昭和36年度

支部総会並びに研究発表会は昭和37年2月2日（金），仙台市鉄砲町1仙台管区気象台会議室にて開

催された。発表数は15題の多きに達し， これまで最も多い数となった。

総会の決定承認事項

O昭和57年度の総会並びに研究発表会は12月上旬中に青森県において開催することに決定し，気候

変動に関するシンポジュウムをもっとと等がきめられた。

o 「東北の農業気象」妬6より欧文の標題をつけることにする。

o 人事

（1） 東北支部選出評議員並びに支部評議員の交替

退任：内海徳太郎氏仙台管区気象台技術部長退職のため退任

新任：久保時夫氏仙台管区気象台技術部長就任のため

（2）顧問

新任：内海徳太郎氏本部評議員並びに支部評議員を辞退された力参年本会の発表に貢献された

ので顧問に推す。

○昭和3フ年度

支部総会並びに研究発表会は昭和37年12月4日，青森県黒石市黒石字砂森1 青森県農業試験場会

議室において開催された。

出席者総数74名と盛会で， 10題の研究発表があり熱心な討論が行なわれた。翌5日は日本農業気象

学会創立50周年記念行事の一環として後記した特別記念講演が行なわれた。

総会においては事業報告ならびに会計報告をしたのち主なる協議確認事項下記の通りである。

(1) 人事

役員改選全員再任に決定。このほかに，秋田地方気象台長住田多三郎氏を支部入会の上，評議員

に推し，本人の了解を得た。支部推せんの本部評議員は従来の通り

久保時夫：仙台管区技術諾I長

羽生寿郎：東北農業試験場農業気象研究室長

である。なお，永年本会のために尽力された内海徳太郎氏を顧問に推せんしたことを報告した。

(2) 協議事項

（ｲ）支部会費の値上げ， 従来まで年額150円のところ，会誌発表その他支部活動運営上，年額200円

に決定，昭和37年度分より実施
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（ﾛ）会費徴収事務簡素化のため，事務局に振替口座をもうけてほしいこと， ならびに地方別に集金す

ることも考盧する。

㈲会員の獲得，団体会員，賛助会員などについて計画立案のこと。

㈲来年度は宮城県において開催するとと申し合せた。

特 別 講 演

日本農業気象会創立20周年記念行事として，昭和57年12月5日,青森県農業試験場において特別講

演会を開催した。

演題と講師は下記の通りである。

o水稲の冷害とその防止に関する研究

青森県農業試験場 田中 稔

o冷水かんがい田の水温水量と稲の被害

東北農業試験場 羽生寿郎

o水稲の冷害危険度の推定について

農業技術研究所 坪井八十二

o東斗け也方の冷害と気候の長期変動

仙台管区気象台 和田英夫

○昭和38年度

支部総会並びに研究発表会は昭和39年1月31日，仙台管区気象台会議室において開催した。参集者

は約50名で，研究発表は9題あった。研究発表の後，映画「気象と農業」を鑑賞した。

総会では下記事項が承認され，会則の一部が改正された。

(1)役員変更について

前支部長加藤愛雄氏の辞任に伴ない，在仙評議員の山本健吾氏が支部長を代行していたが，役員

会にて新支部長に東北農業試験場長，岩崎勝直氏を選出し報告された。

評議員：久保時夫氏気象庁へ転出のため退任

吉田作松氏（仙台管区気象台調査課長）

梅田三郎氏（盛岡地方気象台長）を評議員に選出

(2) 支部事務局の移転について

59年度より事務局を下記に移転する。

新事務局：農林省東北農業試験場農業気象研究室内

盛岡市下厨川赤平4番地振替口座（仙台4882番）

(3)次期評議員，監査の選出について

新会則に基づいて会員の選挙によって選出することとし，選挙は39年4月中に実施する。

(4)会員の資格について

準会員制を廃し，新たに賛助会員，名誉会員制を設ける（会則第6条参照）

(5)会費の値上げについて

昭和59年度から年額500円とし，会誌の充実と発行の促進を図る。
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O昭和39年度

1． 昭和59年度新役員の選出

支部会則第9条に基づき，昭和ろ9年度新評議員並びに監査の選挙を通信によって行ない，次のよう

に選出され在した。

支部長 岩崎勝直

評議員： （青森県）阿部亥三， （岩手県）梅田三郎，関塚清蔵羽生寿郎，土井健治郎，

（宮城県）宮本硬一， 山本健吾，吉田作松， （秋田県）石山六郎， （山形県）佐藤義正

（福島県）欠員

監査：木根淵旨光，高橋鴻七郎

本部評議員：羽生寿郎，吉田作松

幹事（支部長委嘱）
内島立郎，小野清治工藤敏雄，今野辰次，佐藤庚，佐藤煙，菅原剛，千葉文一

宮部克已

顧問：内海徳太郎，加藤愛雄，川瀬二郎，坂本正幸，山本義一，輪田潔

2． 昭和59年度総会並びに研究発表会

昭和40年1月21日，岩手県自治会館（盛岡市）において開催し，会員及び一般約70名の出席を得

て盛会裡に終了した。総会では

（1） 昭和40年度総会及び研究発表会は秋田市内で開催する。

（2）昭和40 ． 41年度役員は59年度役員の留任とする。

とと左どが決められた。また，前支部長加藤愛雄氏（代理），幹事佐藤隆氏に記念品贈呈が行

なわれた。

○昭和40年度

,、 昭和40年度総会並びに研究発表会

秋田農試及び秋田地方気象台関係者の全面的協力を得て，昭和41年1月27～28日秋田農試講堂に

おいて開催された。

発表会には秋田地方気象台技術課長小林一雄氏と秋田農試水田作科長山口邦夫氏の特別講演も

得ることができ，折からの猛吹雪にもかかわらず多数参会して盛会裡に終了した。

2、 支部長変更

支部長岩崎勝直氏は，昭和41年2月1日付をもって八郎潟新農村建設事業団（秋田市）へ転出の

ため辞任。新支部長には評議員会の決定により東北農業試験場長八柳三郎氏を依頼し，昭和41年2

月1日付で就任した。

○昭和41年度

1． 昭和41年度総会並びに研究発表会

昭和42年1月27 ． 28日，岩手県自治会館（盛岡市）において開催した。研究発表15題のほか，

シンポジューム（東北地方における稲の霜害と防霜の可能性について）を行ない，約？0名の出席者を
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得て盛会であった。

2． 昭和42． 45年度支部評議員選出

昭和41年度評議員の任期満了に伴い，昭和42年5月24日支部会則第9条に基づく選挙を実施し

た結果，次の通り選出された。

支部長八柳三郎※ 東北農業試験場

評議員小野清治 青森県農業試験場

~矢木秀雄 盛岡地方気象台
’

関塚清蔵 東北農業試験場

羽生寿郎※
〃

土井健治郎 岩手県農業試験場

小林一雄 秋田地方気象台

． ‘
‘石山六郎 秋田県農業試験場

梅田三郎※
仙台管区気象台

吉田作松 〃

宮本硬一 宮城県農業試験場

樋口福男 山形県農業試験場

渡辺 正 福島県農業試験場

（※印本部評議員兼）

○昭和42年度

1． 昭和42年度総会並びに研究発表会

仙台管区気象台および宮城農試関係者の全面的協力を得て，昭和43年1月25～26日，管区気象

台会議室において開催した。研究発表は18題の多きに達し， これは今までの最多記録となった。

同時にシンポジウム「気象を農業にとり入れて増産を図るには」のテーマのもとに行なわれた。

東北大学輪田教授の司会のもとに進められ，話題提供者として仙台管区気象台山中圀利氏，青森農試

小野清治氏，岩手県農業改良課武田成太郎氏から夫々の立場から有益なる話題が提供され，活発な討

論が行なわれた。

2． 支部長移動

八柳支部長が退官， 東北を去られたのに伴ない新支部長には東北農業試験場長，城下強氏が推せん

され， 昭和45年4月1日をもって就任した。

○昭和43年度

総会並びに研究発表会は昭和45年12月20～21日，山形県天童市，天童農協会館において開催した。

研究発表15題，参集者約60名で盛会であった。特別の行事はなかった力＄山形県村山市在住の支部顧

問八鈍麻I助博士から農業気象研究についての有益なお話しを聞くことができたのは幸であった。

なお，会の運営は山形地方気象台山形県および農試，天童農協会館から多大の御支援を頂き，無事

会を終了できた。
~
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○昭和44年度~
‘

1． 総会並びに研究発表会は，昭和45年1月22～25日，仙台管区気象台講堂において開催した｡

総会では，定例の議案のほかに，支部創立20周年記念事業案か審議された。その結果昭和45年度

の事業の中で記念事業を行なうことが望ましいと決められた。

研究発表会には約60名の会員が出席し， 17題の研究発表が行なわれた。
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研究発表および「東北の農業気象」総目録

研究発表 昭和24年

山形県の稲作について

豊凶試験の水稲収量について

水稲の栽植密度と栽植時期についての農業気象的な一考察

加藤恒三郎

箱田顕雄

阿部亥三

木村吉郎

高橋尚作

中島庸三

柳沢新一

大泉久一・山本健吾

村越信夫

■
■
●
■
●
ｇ
■
■

１

２

５

４

５

６

７

８

夙

米作反収より見た凶作の週期性

青森県五戸地方における気温と水稲の作柄について

稲の生長に関する研究（第1報）

積雪が桑に及ぼす一・二の影響

南面傾斜畑における蒸発量について

農業気象学上より見た作物型

・
昭和25年

接地気温の自記観測による二・三の結果

青森県三戸，上北両郡の小麦の収量と気温との関係

青森県三戸，上北両郡の水稲の収量と気温との関係

東北地方稲作と半旬気温相関の解析

馬鈴薯と半旬気象及び桑の開葉との相関について

昭和24年夏季の青森県における偏東風について

日本の稲凶作に関する地域性について

海水温の気温に及ぼす影響

特別講演

幅射の二・三の問題

農業気候区分についての一例

昭和27年

東北地域における農業気象環境の解析（その1 ）

三陸沿岸の霧について

落雷による水稲の被害について

土壌水分について（総合紹介）

大気輻射の話（講話）

北海道における稲の凶作地域性

加藤愛雄・池田宗昭

大野栄寿

泉山誠

蔵重一彦

高橋久太郎

木村吉郎

木村吉郎

佐藤尚友

10．

11．

12．

13．

14．

15‘

16．

17．

山本義一

大後美保

小宮書之助18

氏家四郎

日下部正雄

山本義一

木村吉郎

蔭山力

内海徳太郎

19．

20‘

21．

22

23

24

陸稲の生育に及ぼすかん水並びに地温ならびに日較差の影響について

水稲収量と気象との関係

昭和28年

出水時の江合川の水分析

田面蒸発量及び水稲要水量について

森俊彦

羽生寿郎・津川清治

５

６

２

２
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秋田県における桜の季節について ，梅田三郎

梨園における実用防霜実験について 福島測候所

昭和28年度における水稲低温障害について 氏家四郎．斉藤豊治・佐藤三郎

昭和28年稲作期間（4～10月）の一般天候経過 小笠原和夫

宮城県稲作収量と気象との関係 内海徳太郎

昭和29年

果樹園における霜害防除試験並びにこれが実用化に関する調査について 梅田三郎

昭和29年6月9 ． ’0日の東霜害について 小宮書之助

掛流灌概による水稲の霜害防止効果について（予報） 羽生寿郎・津川清治

奥中山における馬鈴薯霜害について 田中館健夫・高橋友吉

稚蚕児に対する微気流について 西田正・太田輝夫

宮城県の春蚕繭繭質に影響する気温と降水量 野口活也

七ヶ宿村の水温と水稲の生育について小沢行雄･本田勲夫･坪井八十二･宮本硬一･千葉文一

（第1報） 水温分布について

（第2報） 水稲の生育収量について

温水池の設計例とその機能の実際について 三原義秋・大沼一巳・山本信一・萩原美代子

温水池の構造と機能に関する研究 三原義秋・内島善兵衛

台風による水稲出穂期の被害について 氏家四郎・小島善吾・宮本硬一

耕地土壌侵蝕の一研究 森俊彦

気象と水稲収量予想 工藤敏雄

掛流し水田の水温と水稲の生育について 宮本硬一・千葉文一

今冬の天候予想について 福田喜代志

27‘

28

29

30

51．

２

ａ

４

５

６

Ｚ

８

３

３

５

５

３

５

５

ｇ

ｏ

１

２

ａ

４

５

５

４

４

４

４

４

４

東北の農業気象~ 第1号 昭和31年

ソリパツブ， グリーンの水温上昇効果に関する一実験

宮本硬一・千葉文一・森谷睦夫

ビニール被覆による水温上昇について

宮本硬一・千葉文一・森谷睦夫・庄司源十郎

硬質ビニール板による分散灌職の効果について

羽生寿郎・鳥山国士・小田桐光雄・和田純二・佐友木正吉

水稲冠水被害による形態的変化 氏家四郎・斉藤豊治･鈴木康彦・加藤力

水田微気象と水稲の炭水化物の集積に関する研究 羽根田栄四郎

5cwz地温と馬鈴薯萌芽との関係の統計的考察 高橋友吾

畦被覆による地温の差異が馬鈴薯の生育収量に及ぼす影響について（予報）

阿部亥三

1

ろ～4

2

4～5

ろ

８

０

１

２

１

１

１

一

一

一

一

６

？

０

２

１

１

４

５

６

７

15～14
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8． 昭和50年水稲栽培期間の天候位置 小笠原和夫・ 'j､林四郎

9． 福島県における水稲の豊凶について 梅田三郎

10． 山背風について 松沢一郎

第2号 昭和32年

1． 植物病害発生に及ぼす環境因子の影響について 坂本正幸

2． 東北地方の農業気候区分 永井政次

5． 岩手県に於ける農業気象研究の回顧と展望 須川力

4． 宮城県冷水地帯における水温と水稲の生育について 宮本硬一・千葉文一

一（昭和50年宮城村の場合）－

5‘水温と水稲の蒸散量及び水中溶存酸素の消耗について（予報） 羽根田栄四郎

6. 晩霜時における温度分布の予報（第2報）

福島測候所防霜予報グループ．池田正治外（本報執筆者梅田三郎）

7． 農業と気象
・・・…山形県稲収量の推移・…･ ・ ，｣笠原和夫

一反当収量の歴史的趨勢一

５

７

８

１

１

１

一

一

一

４

６

７

１

１

１

２

５

６

０

－

－

１

２

１

２

一

一

６

７

１

20～24

１

５

３

ろ

一

一

４

２

２

３

（シンポジューム） 今夏期の早生種の不稔現象について

早生種の不棯現象と本年（昭和31年）7月， 8月の気象について 内海徳太郎

宮城県に発生した障害型低温障害 ~ 清水正照・氏家四郎

昭和31年の岩手県における早生種の不稔現象 工藤敏雄・大沼済

東北地方における水稲の早植限界について 八柳三郎

昭和31年度の気象と稲作（抄） 青森測候所・青森県気象対策連絡会

第3号 ~昭和34年

昭和52年度水稲の倒伏を省みて 山本健吾

昭和32年気象と稲作特に局部不稔障害について 柳谷喜太郎

秋田県の水稲収量と気象との関係 荒 勝

並木植の方向を異にした水田の畦間温度について 千葉文一・宮本硬一

日本梨の東霜害による被害様相と減収について ~ 新開真一

晩霜時における最低気温分布の予想
福島地方気象台防霜研究グループ・

小林善博

晩霜時における温度分布の予報（細域の温度分布の特性について）

福島地方気象台防霜研究グルー‘ブ梅田三郎

第4号 昭和35年

特別講演：最近の暖冬について 内海徳太郎

江合川の水質について ，森俊彦

地温管理について 遠藤沖吉

晩霜期の晴れた夜における裸地と草生地上の気温比較観測の一例

梅田三郎

８
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晩霜時における最低気温分布の予想について（第2報）
福島地方気象台防霜研究グループ・

小林善博

稲作期間の気温について 加藤吉男・多田匡臣・新関競三

水稲収量の構成と気象（序報） 佐藤義正

防潮林伐採前後における周辺稲田上の風速分布の変化について

高橋正吾・安藤情・小林勉・佐藤~煙・荒 勝・難波信吉

第5号 昭和35年

鳴子ダムの浮泥について（予報） 森俊彦

水温上昇剤O,E,Dの水稲に及ぼす効果について（予報）

阿部亥三，小野清治

水稲の冷水被害軽減に関する研究

第1報ﾎﾘｴﾁﾚﾝチューブの一現地試験例 羽生寿郎・内島立郎・菅原剛

冷水地帯における灌溌法と水稲収量 ~ 宮本硬一・千葉文一

水稲の早期多収栽培の地域性確立に関する生態的研究

第1報青森県における気象の地域性と水稲生育との関連性

阿部亥三・小野清治・烏山国士・和田純二

水稲収量の構成と気象（第2報）概要 佐藤義正

水稲体温測定実験（第1報） 竹林邦夫・松沢一郎・小岩孝太郎

地下気象環境が水稲の生理作用に及ぼす影響について（水分代謝について）

羽根田栄四郎

海岸防風林伐採による周鞆間作の被害分布の推定 宮本硬一

麦間間作大豆の栽培に関する農業気象的考察（概要）

阿部亥三・菅原痢

青森県北奥羽地域における気象災害の地域分布について（概要）

阿部亥三・小田桐光雄・小野清治

地面状況の差異による気温分布観測 工藤敏雄

第6号 昭和37年
~

水稲収量の構成と気象 佐藤義正

福島県における水稲収量分布の特性について 梅田三郎

稲の生理とかんがい水温
~ 東谷平治

冷水田におけるかん水時刻と水温・地温の変化
‘ 宮本硬一・千葉文一

水稲の早期多収栽培の地域性確立に関する生態的研究

第7報登熟の地域性（要旨） 阿部亥三・ ,｣野清治・和田純二・鳥山国士

水稲の早期多収栽培の地域性確立に関する生態的研究

第8報高冷地における水稲生育の特徴（要旨）小野清治･和田純二･小田桐光雄

水稲生育に関する農業気象学的研究 羽根田栄四郎

太陽輻射の波長別測定 加藤愛雄。鈴木務
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9． てん菜の播種期決定方法についての農業気象的考察 伊達了

10． 水稲体温測定実験（第2報） 竹林邦夫。松沢一郎．d岩孝太郎

第？号 昭和38年 ~

1． 気温からみた大豆の生育と栽培期間について 内島立郎・伊達了・羽生寿郎

2．本邦における「てん菜」栽培に対する気温条件と栽培期間 伊達了

3． 降霜日における傾斜地の冷気移動の観測 梅田三郎

4． 水田の水温地温に関する研究（第2報）

各種条件下の水田地温について 羽根田栄四郎

5． ポリエチレンチューブの熱伝導について 羽生寿郎

6．寒地における水田用水量の研究

第1報水田減水深に対する気象条件の影響について 宮本硬一・千葉文一

7． 福島県における稲作と桜の季節について 工藤敏雄

8. 昭和36年の稲作期間の気候解析と水稲収量の地域性

小野清治・阿部亥三

9． 青森における農業気象研究の課題について

（特に水稲を対象として） 阿部亥三

10． 水稲の早期多収栽培の地域性確立に関する生態的研究

第11報気候並びに土壌肥料条件の相違が水稲生育に及ぼす影響（要旨）

阿部亥三・小野清治・和田純二・烏山国士

11． 農業気候に関する研究（第6報）

本邦における夏季の気温日変化の型 羽生寿郎

12． 気温条件からみた水稲の出穂其肋遅速 羽生寿郎・内島立郎

15． 深雪用繰り出し式百葉箱（試案）
~ 佐藤義正

第8号 昭和39年

1． 東北地方の凶鮭についての統計的調査
~

梅田三郎

2． 水稲収量の構成と気象 佐藤義正

3． 冷水灌溜田における水田水温に関する一考察 東山春紀・阿部亥三

4． 気温条件からみた水稲出穂期の遅速（補遺） 羽生寿郎・内島立郎

5． 宮城県における水稲乾田直播栽培の気候環境(1)
宮本硬一

6． 気温条件による東北地方のてん菜栽培期間の推定方法 伊達了

7． 月山山麓地域の土地利用についての農業気象的考察

内島立郎・羽生寿郎・伊達了

8． 宮城県川渡山地草原の農業気象について（予報）

岩波悠紀・山根一郎・佐藤和夫

9． 青森県太平洋沿岸地帯における稲作立地に関する調査概要（概報）

阿部亥三・小野清治・東山春紀
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第9号 昭和39年

昭和38年の青森県の水稲作況に対する一考察 小野清治・阿部亥三

積算気温からみた水稲生育の好適性 伊達了・菅原 1利

気温条件よりみた水稲生育の好適な時期
宮本硬一

北日本における水稲直播栽培の気温的安全限界について

羽生寿郎・内島立郎・斉藤武雄

湛水並びに非湛水条件下における地温の相違と水稲生育との関連性

阿部亥三・前田昇・小野清治

水稲用水量に関する知見 阿部亥三・東山春紀・小野清治・前田昇

OEDによる移植苗の植えいたみ防止に関する2.3の試験
千葉文一・宮本硬一

冬期不快指数の考えと広義の気象環境指数について 佐藤義正

農家の気象への関心について 森俊彦

第lO号 昭和40年

岩手県における日照率の調査とその分布について 昆幸雄・池田誠也

昭和ろ?年4月末日の宮城県における東霜害について（特に作物の生育時期及び地形

との関連について）
千葉文一

晩霜害年の郡発生と晩霜害発生の地域差 梅田三郎

寒地における観葉植物等の冬期保温管理について（第1報） 川合宏

ススキ草原における火入れ温度について 岩波悠紀・飯泉茂

蒸発に対するトウモロコシ植被の影響について ／｣､林勝次

青森県におけるてん菜収量の年次的ならびに地域的変異について 阿部亥三

昼間止水かんがいによる水田内地水温の昇温効果について

佐々木魂･米沢確・菊池忠雄・渡辺成美

大区画水田の水田用水量と水稲生育について

大野昊・小野清治・前田昇・穴水孝道

低温時の深水灌概が不棯発生に及ぼす影響 大野昊・小野清治・前田昇

昭和39年の水稲登熟の地域性と水稲作況について

大野昊・小野清治・穴水孝道

気候登熟量示数からみた昭和58, 39年の東北地方の登熟気候

羽生寿郎・内島立郎・菅原係l

寒地水稲の安全出穂期間を決定する一方法 羽生寿郎・内島立郎・菅原倒

第11号 昭和41年~ ~

近世における東北地方の霜害について 梅田三郎

栽培計画のための気象積算値計算図表 羽生寿郎．菅原剛

農家への関心について（その2． 宮城県北部の気象僅諺について） 森俊彦

青森県におけるてん菜の収量と気象条件（てん菜の好適気候の探索）

阿部亥三・阿部典雄
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5． 気温並びに日照が馬鈴薯の生育及び収量に及ぼす影響 西川広栄 15～20

6． 秋田県に於ける水稲乾田直播の気象からみた問題点

山口邦夫・石山六郎・斉藤正一・島田孝之助21～24

7． 節水かんがいに主る冷水害の防止について（特に漏水過多田の場合について）

千葉文一・宮本硬一 25～28

8． 青森県の水稲登熟の地域性について 大野昊‘小野清治・穴水孝道・前田昇 29～35

9． 昭和40年の障害不倫発生の実態について

大野昊・小野清治・前田昇・穴水孝道 34～37

10． 岩手県における昭和40年の水稲作況と気象 土井健治郎 38－41

11． 宮城県における昭和40年苗代期の異常低温とその影響 宮本硬一42～46

12．宮城県における昭和40年7月下旬の異常低温と水稲不棯発生について

千葉文一・斉藤豊治 47～50

13． 稲作からみた昭和40年気象の特異性について 須藤孝久 51－54

14． 昭和40年の異常気象（特に春の豪雪7月低温と大雨）について 小林一雄55～58

15． 秋田県における昭和40年の異常気象と稲作 山口邦夫5？～63

討論 昭和40年の気象と稲作 64～66

第12号 昭和42年

1． 畑作物の豊凶要因に関する農業気象学的考察 阿部亥三・阿部典雄 1～4

2． 大小豆の干害による損傷様相と被害について

柴田惇次・近藤和夫・松村三男・舟山謙三郎 5～8

5． 秋田県における夏播レタス不時抽苔の気象的解折について（昭和40年度）

須田雄悦・伊藤彰雄 9～11

4．栽培計画のための平均気温頻度別カーブについて 内島立郎 12～14

5． ジョルダン型とバイメタル型日照計の比較観測結果について 千葉隆夫 15～17

6． 長期天候予報の現況とその利用についての一考察（昭和41年暖候期間の予報と実況を

をみて） 内島立郎 18～21

7． 水田における蒸発散量と気候条件との関係について ~千葉文一・宮本硬一22－24

8． 大区画水田の灌概法に関する研究

（第2報新規開田地の畦畔彦透が水稲の生育に及ぼす影響）

大野昊． '｣､野清治・穴水孝道・前田昇25－27

9． 大区画水田の灌概法に関する研究 大野昊・小野清治・穴水孝道・前田昇28～51

10． 湛水直播水稲の初期出葉間隔と水温との関係

（作物の生育と気象との関連性に関する研究第2報）

羽生寿郎・菅原例・内島立郎・岡本利高52～35

11． 水稲の穂ばらみ期における気象について（とくに日較差について） ~

角田公正・和田純二・金沢俊光36～39

~
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水稲出穂期後の日照不足が登熟におよぼす影響（予報1． 品種間差異について）

土井健治郎・清原悦郎

水稲玄米千粒重におよぼす気象要因について 中村登善男･舟山謙三郎

昭和41年の登熟期間の天候と水稲の生育について

／｣､野清治・前田昇・穴水孝道

東北地方における稲の霜害と防霜の可能性について

シンポジウム（昭和42年1月28日）

青森県における古タイヤ燃焼による稲の防霜対策実施概要について

青森県農林部農務課

昭和41年10月11日～12日岩手県奥中山に於ける防霜実験 工藤敏雄

東北地方の霜害に関する話題 梅田三郎

第13号 昭和43年

バイメタル式日照計の性質（ジョルダン日照計との相違とその原因） 吉田作松

寒地における観葉植物等の冬期保温管理について（第2報一日照の差異と保温法が

露地小型ハウスの室内温度に及ぼす影響）
川合宏・鹿野昭一

高冷地の気象利用による夏蚕きトマトの育苗について 長松谷正三郎・藤原栄吉

不順天候年次の水管理が水稲生育に及ぼす影響 小野清治・前田昇・穴水孝道

かんがい水量の多少が水田温度と稲の生育収量に及ぼす影響

千葉文一・日野義一

秋田県における稲乾燥体系と気象との関係について 須藤孝久

登熟後期の長雨による穂発芽の被害 伊藤正・斉藤豊治

頻度別気温による水稲の作季策定について 田中義一・内島立郎

畑地における土壌水分の変化に対する気象条件の影響 千葉文一

畑稲マルチ栽培の地象的研究（第1報地温変化に及ぼす影響）

古沢典夫・佐藤忠士・鎌田信昭・田中義一

畑稲マルチ栽培の地象的研究（第2報土壌硬度，水分変化と生育収量）

古沢典夫・中野信夫・米田秋作・大野康雄

水稲冷害の実際的研究（第27報作況試験からみた分けつの推移型）

和田純二・佐藤亮一・金沢俊光

水稲冷害の実際的研究（第記報気象条件が分けつに及ぼす影響）

櫛淵欽也・和田純二・金沢俊光・佐藤亮一

水稲の蒸散に関する研究(1) ~ 羽根田栄四郎

開放型変温実験装置（高温用）の試作 ~ 羽生寿郎・岡本利高・内島立郎

第14号 昭和44年

水深のちがいと水田温度について 日野義一・千葉文一・宮本硬一

かんがい水量の多少が水田温度と稲の生育に及ぼす影響第2報

千葉文一・日野義一
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3． 水管理が初期の分けつ発生に及ぼす影響

小野清治・穴水孝道・前田昇・和田純二・金沢俊光 11～15

4． 節水かんがいによる水稲冷水害の防止に関する研究

（第4報適用限界に関する農業気候的推定） 宮本硬一・日野義一・千葉文－14～18

5． 高温時の水稲育苗（薬剤処理に主る）と本田の生育相について

柴田義彦・長松谷正三郎 19～23

6． 水稲冷害の実際的研究（第50報人工気象室の温度分布について）

櫛淵欽也・和田純二・浪岡実・小山田善三・中川宣興24～26

7． 青森県の水稲収量の地域性 小野清治・徳差武典27～29

8． 登熟期間の気象と多収穫稲について 山本寅雄・石山六郎・須藤孝久 30～33

9． 水稲に及ぼす風の影響について 羽根田栄四郎 54－55

10． 水稲の収量構成と登熟気候との関係について 内島立郎 56～40

11． 東北地方における月別水平面日射量分布図の作成（序報） 吉田作松41～44

12． 塔型温室による水稲育苗について ~寺中吉造・杉本文午 45～50

13. aDZ地における水稲の収量変動に対する7, 8月の気象要図の影響 藤原忠51～56

14． 山形県の米作における技術ならびに気象効果 大沼済57～61

15． 開放型変温実験装置（低温用）の試作

羽生寿郎・岡本利高・内島立郎・藤原忠 62－66

~

記後

☆東北支部が産声をあげて以来早や20年余'地道ではありますが着実に成長してきました｡いまや東北
全域にわたって250余名の会員を擁し，東北地方における農業気象研究のグランドとしていよい主期待
されつつありますのは御同慶のいたりです。今日の発展を導かれた先輩諸氏ならびに会員諸兄の御努力

に対し， あらためて深甚たる敬意を表する次第です。

☆記念の事業を何かと思案してみましたが予算も人手もなく， 当初の計画を次第に縮少し，結局，記念

記事の編集にとどめました。これを機会に，散逸しやすい資料を整理し記録に残しておくことと，発足

以来の研究成果の整理を狙いとし室した。これらの記事が今後の支部発展にとって何らかのお役に立て

れば幸いです。

☆本部学会長はじめ支部発展に古くから御尽力なされた古参会員の方為から,御多忙の折にもかかわらず
ず有意義な御寄稿をいただきました。厚く御礼申し上げる次第です。

☆古い資料を収集，整理し，編集するのは大変左仕事でした。この記念記事は主として盛岡地方気象台，

工藤敏雄氏の御尽力によるものであることを銘記しておきたいとおもいますo

（内島）



日本農業気象学会調上支部会則

昭和50年4月 1日実 施

昭和51年12月19日一部改正

昭和35年12月22日 同

昭和57年12月4日 同

昭和39年1月51日改 正

昭和42年1月27日一部改正

~ 第1章総 則

第1条 （名称） ：本会は日本農業気象学会東北

支部と称する◎

第2条 （目的） ：本会は日本農業気象学会の趣
旨に則り東北における農業気象学の振興をは

かることを目的とする。

第5条（事務局） ：農林省東北農業試験場農業

気象研究室内におく。

第2章事 業

第4条 （事業） ：本会は第2条の目的を達成す

るために次の事業を行う。

（1）農業気象についての研究発表会，講演会，

談話会などの開催。

（2）機関誌「東北の農業気象」の発行。

（3）その他必要と認める事業

第5条 （事業年度） ：本会の事業年度は毎年4
~

月1日に始まり翌年3月31日に終る。

第第5章会 員

第6条 （会員） ：本会の会員は正会員，散助会

員名誉会員とする。
~

（1）正会員は本会の趣旨に賛同し，入会を申込

んだ者。

（2）賛助会員は本会の目的事業に賛同する個人

または団体で別に定めるところによる。

（3）本会の発展に著しい貢献をした者のうち評

議員が推薦し総会が承認したものを名誉会員

とするo

第4章役 員

第7条（役員） ：本会に次の役員をおく。

支部長1名評議員若干名監査2名

幹事若干名

第8条 （任務） ：
（1）支部長は支部の会務を総理し支部を代表す
る。支部長事故あるときまたは欠けたときは

支部長があらかじめ指名した評議員がその職

務を代行する。

（2）評議員は評議員会を構成し重要な会務を評

議決定する。

（3）監査は本会の会計を監査する。

（4）幹事は支部長の命を受け本会の事務を執行

する。

第9条 （選出） ：
（1）支部長は評議員会が選出し，総会に報告す

る。

(2) i評議員は東北地方在住の会員のうちから

選挙により決める。 うち2名を本部評議員と

して互選する。

ii支部長は自動的に本部ならびに支部評議

員の資格をもつ。

（3）監査は支部長が会員の中から2名を委嘱す

るo

（4）幹事は支部長が会員中から委嘱する。

第10条 （任期） ：役職の任期は2年とし，重任

を防げない。

第11条 （解任） ：役貝さたは顧問が東北地方を

離れ， またはその職場を退いた場合には自然

解任と左る◎

第5章顧 問

第12条 （顧問） ：本会に顧問をおくことができ

る。顧問は支部長が委嘱する。

第6章会 議

第13条 （会議） ：本会には総会と評議員会をお

く。

（1） （総会） ：年1回開催し支部長が招集する。

但し臨時に招集することができる。

（2） （評議員会） ：必要に応じ支部長が招集す

る。幹事は評議員会に出席し発言することが

できる。

第14条（会の成立） ：総会は会員の5分の1以
上，評議員会は評議員の2分の1以上の出席

により成立する。

第7章会 計

第15条（会計年度） ：本会の会計年度は事業年
度と同じである。

第16条．（経費） ：本会の経費は会員の会費およ

び寄付金などによる。

第17条 （会費） ：支部年会費は次のとおり前納

とする。

正会員 500円

~賛助会員については別に定める。

第18条 （決算） ：会計の決算は会計年度終了後
速かに監査を経てその後最初に行われる総会
に報告しなければならない。

第19条その他は本部会則に従う。

第20条 （会則の改正） ：この会則の改正は総会

の議決により行うO
-

付 則

本会則は昭和42年1月27日主b実施す-る。
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