
日本農業気象学会東北支部編集

東~北~の農業気象

昭和40年8月第 10 号

論 文

1．岩手県における日照率の調査とその分布について‐…………….……………昆~幸雄・池田誠也

2．
昭和59年4月末日の宮城県における東霜害について……………….……………………………千葉交一

一特に作物の生育時期及び地形との関係について

ろ． 晩霜害年の群発性と晩霜害発生の地域差…~~………~~……………~~~~……-.…~~……~~…….…~……~…………梅田三郎

4． 寒地における観葉植物等の冬季保温管理について（第1報〕-…………………………….川合宏

5． ；ススキ草原における火入れ温度について………….….…..………….……….………岩波悠紀．飯泉茂

6．蒸発に対するトウモロコン植被の影響について…….…..………………………………………….………小林勝次

ス青森県におけるてん菜収量の年次的並びに地域的変異について“.….………………阿部亥三

8．
昼間止水かんがいに主る水田内地水温の昇温効果について…………………………

佐倉木蟻・米沢確・菊地忠雄。渡辺成美

R~大区画水田の水田用水量と水稲生育について-………………………………"…-.……

~ 大野昊｡小鬮清治｡前田昇｡穴水孝道
10． 低温時の深水かんがいが不稔発生に及ぼす影響……~……大野昊・4､野清治・前田昇

11．昭和ろ9年の水稲登熟の地域性と水稲作況について……大野昊。小野清治・穴水孝道

12． ，’
‘気候登熱量示数からみた昭和.58ゞ。59年の東北地方の登熟気象………………….…..…………

羽生寿郎・内島立郎・菅原銅

13.寒地水稲の安全出穂期間を決定する一方法~…･….~…….…..….羽生寿郎｡内島立郎｡菅原例
～窯

1

5

．…9

15

16

19

21

25

９

ろ

７

２

、

５

５

41

45

48

50

支部会記事~:“

賛助会員名簿

日本農業気象学会東北支部

盛岡市下厨川赤平4 ・東北農試内



－1－－

岩手県における日照率の調査とその分布について

昆 幸雄・池田誠也

（盛岡地方気象台〕

1 はしがき

岩手の天気の分布は複雑を極めているoとの調査は〃きめの細い〃天気予報を行うための予備調査と

して日照率分布をもって県下における天気のユocaユユセァを調べようとしたものであるご

2可照時について

各地点の日照率を比較する場合、先ず各土地についての真の可照時間を求めておく必要がある。とれ

を求めるには､ 『吉田作松の方営』が我糞の求めようとする精度では最も容易だ､しかも｡rthoax
な方法である。即ち、天頂距離:Zも高度(=90。ーZ) :h、緯度：砂、経度：恥方位角:a、

太陽の赤緯：恥時角（＝中央標準時十〔スー9h]+時差-121I) :tとすれば、太陽の方位角、高
度角は

cos=inWsin6+OCユリcos6oost

sinZcoBa=-cosPsin6+sinlcoB6cost

BinZeina=coB6eint

で与えられる。これ

から太陽の軌跡を求

め、更に地形高度プ

ロフイルを入れるこ

とによって、真の可

照時間を出すことが

出来る。 このように

して求めた真の可照

時間は一般に天文学

的可照時間よりも少

く、その遮蔽される

割合は盛岡や宮古の

場合にはおよそ10
一吋 ,:』 も

恥以下であるが大船

渡では10恥から16

％におよび、場所に

よっては決して無視

出来る値ではない事

がわかる。第1図は

上述の算出図をもう
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第1図地形（方位高度〕と日出時及び午前中の日照逓蔽率を求める図
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少し使い易くしたものの一部（ 1月から6月拙しかも午前中のもの）である。横軸に時間を、縦軸に高

度角をとってあるので、これに地形を入れる事により、容易に日出時が得られる。尚この図には一様な

高度の遮蔽物が東方にあった場合の遮蔽率を求める線も入れてある。今仮りに'00度の方向より’20度

の方向にかけて高度50度の遮蔽物があったとする。この時融横軸と高度50度の線及び方位100度と

120度の4つの線（図中太線）に囲主れた部分が日影になるわけで､~ とれと求めたい日の太陽運行線と

の交点より容易に日影に入る時間魁出る時間篭及び遮蔽率が求められる。例を上げれば埴 4月1 5日は

日出が5時1分、遮蔽物への入り始めが7時27分、その時の遮蔽率は57恥、遮蔽物より出るのが7

時42分、遮蔽率42恥､~従って午前中の実際の遮蔽率は42－37＝5恥であるb同様に2月1 5日で

は日出時には遮蔽物に入って見えないので、実際の日出は7時42分で遮蔽率は約25恥である。

さて『吉田の方法』は理想的な方法ではあるが現場に行かねばならず、又時日を必要とするので魁快

晴日の日照をもってその観測所におけるその日の真の可照時とする便法について検討してみよう。

今秘資料の揃っている盛岡について、冬の快晴日､~ 6．7月の快晴日数日につき、パイメタル日照計の

記録と、 ロビツチ日射計並びに第1図で求めた日出認日没につき、詳細に検討してみた。バイメタル日

照計はその作動原理が熱作用であるため、朝は多少遅れて作動を始め､､夕刻には少し早目に終了し、し

かも之が日出没時の光線の投射角度の季節変化によって変ったり、又日中は雲等より出る長波の輻射を

も記録したりして必らずしも可照時間とは一致したいが魁冬の場合で94～95牝、 6．7月:で97～9

8筋となる。更に之を確かめるために年間を通じて朝夕晴れた日のバイメタル始動、終了の包絡線エリ

求めた可照時間と、第1図より求めた真の可照時間につき、毎月の'・ ’0．20日の値の比を求めたところ、

95．8疵標本標準偏差にして1.7牝、母標

準偏差で8.0恥となった。これは魁との便法

に従っても誤差4筋、大きくみても1 0恥内

外であることを示している。

3塙定気圧配置と日照率分布

2で快晴日の日照をもって可照時としても

大きな誤差のない事がわかったので、これを

使って冬型と北東気流型の日照率分布を調べ

てみた。即ち､､可照時間としては延各,々の型

の現われる、冬期と梅雨期で一日一杯快晴で

過したとみられる数日につき〈夫を各地の日

照時間を出し、その観測所毎の最大日照時間

をもって、その土地、その季節の可照時間と

仮定し、更に各気圧配置型における日照率を

求めるのである八参考までに各地の日照自
. .

；舌〈、

記紙をモデル化して図に記入した構成図．
(comPosedmap)をも作成した。~

静
紅7

第2園
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1 ．冬型について

Synoptic ecaleにおいて西高東低型で､‘ しかも前線がなく、更に秋田を含む日本海側は俄

雪魁宮古を含む太平洋側が晴又は快晴であるようなものを38年、 59年の1月、 2月から17例選び、

これの平均的分布を第2図に示した。天文学的可照時間は12月より2月の間に士1時間の変動はある

が、資料の都合により地形の細い変化と共に無視してある。第2図をみると、沿岸地方の多照懇西部の

寡照力対称的で丁度積雪分布と逆相似となっている事が判るが、更に標準偏差分布図（図略）をみると

盛岡を含む内陸平野部や福岡迅田山方面は変動が大きく、好天になったり秘悪天になったりするのに、

西部山沿は大抵の場合天気が悪く沿岸地方、時に宮古方面はいい天気であることがわかる。又西部山沿

の悪天地域を除いて日照障害は午前より午后に多く現われておるが軽とれは冬型の一つの特徴と言えそ
，
fロ

うである。

2． 北東気流型について~

冬型と同様にSynoptic ecaleで前線や低気圧のない北東気流型を58年、 59年より選ぶ

と1 0個得られる。可照時は6月上魁中旬の快晴グループより求めた。これらの分布図を詳細に検討す

ると内陸平野部で北風の吹く場合（北風型）と南風の吹く場合（南風型）で、それぞれ特徴的な分布を

示す事が判る。第5図は北風型の場合の日照率

分布である｡~ この図からすぐ気が付くように軽

沿岸の悪天魁内陸の好天が非常に対称的である。

最も天気の悪いのは沿岸北部及び馬淵川沿いで、

石淵地区も梢々悪'もとｵ1に較べると西部山沿､特に

湯田地区は天気力浪く､？0恥を示している。一方南

風型(図略,は内陸でもそれ程日照はない。即ち

西部の好天地域でも60筋＄内陸平野部で50～

40恥で、宮古のそれとあまり変らだい。最も

少いのは本県南部の大船渡地区、石淵地区で僅

かに1 0帖、次いで種市方面の20牝である。

尚構成図（図略）によると比較的日照の多い地

域の日照障害は朝方に多く、又障害率の大きい

所でも日中は多少の日照が認められる。さらに

各地の風向等に着目してみると、山を背にして

風を受ける地域では日照障害が特に悪い。次に

北風南風型笛静穏全べてを入れて標準偏差を

計算してみると槌資料は僅か10個だが、内陸

平野北上山地は好天になる時もあれば霞悪天

になる事もあるが、沿岸地方は大抵の場合悪く

西部山沿、特に湯田地区は好い天気になり易い

尋ﾐわかる。

9〃

第5図
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第4図

4 日照率と天気

前述の日照率を天気に対応させるために第4図を作った。これは昭和58年1月よりろ9年6月黄で

の盛岡における毎日の6時、 9暁12時、 15時、 18時の天気を主とし雲量、雲形、雨量、記事を参

考にし、曇（終日降水及び曇の日）、晴れたり曇ったり（曇一時晴、曇時を晴、晴時を曇）、晴(晴一

時曇、薄曇、晴、快晴）の5つの天気に対応する日照率の出現頻度も作ったものである。勿論何れとも

判らないものは除いてある。更に5分類の天気に対応する累積度数曲線を作ってみると龍大体80恥の

coverageで､~図の交点である日照率30帖以下を曇、 75恥以上を晴、その中間を晴れたり曇った

りとしても大きな誤りを犯さない事が判る。
，”

5 おわりに

分布調査において便法を使ったが、地形の細い変化秘時日のずれによる可照時の変化を無視したこと、

天気の日変化はある特定日だけを考慮したこと、山間部の観測所、平地の観測所の各日照率を連続なも
‘ 、

のとして扱ったとと等、この調査には不十分な点が多い。このよゞうなことは資料不足と相俟って結論を

急ぐ．ことに大きな危険を感ずるが、現段階で得られた結果でも予報上にはかなり役立つものと思う。

~最后に心よく資料を提供された各測候所、通報所に深甚なる敬意と感謝の意を表すると共に資料の整

理、計算その他に御協力をいただいた藤村トヨ子嬢、忙がしい処御校閲いただいた梅田台長並びに文献

を使わせていただいた吉田氏に厚くお礼申上げますb

文献太陽方位高度図の作成とその利用について ： 吉田作松・東北研究9巻6号



－5－

昭和39年4月末日の宮城県における東霜害について

－特に作物の生育時期及び地形との関係について－ ，

千葉文一 ~ ~

〔宮城農試）

1 まえが~き
‘′

昭和59年4月末に寒冷な移動性高気圧が東北､北海道を帯状にお》いながら通過したため、 28，

29， 50日の5日間連続して早朝の気温が低下し、特に29日朝の冷込みが最もひどかった。この

ため各地に降霜があり、農作物にかなりの被害を生じた。宮城県下における降霜被害の実態を調査し

たので、その概要を述べ、今後の霜害対策の資料に供したい。 ：

2 ~当日の最低気温
~

~県下の最低気温を見ると28日は県南（大

河原）1．1℃､県北〔登米）ろ.7℃、で県南

の方が低く、 29日は県南－2．0℃も県北

－1．5℃で県下錐に低温となり、 50日は

県南2．4℃、県北0.7°Cとなって、県北の方

が低温であった。このように低温域が5日の

間に南から北へ移っている。この中で最も気

温の下った29日の最低気温分布は第1図の

通りで、海岸→内陸→山沿と低くなってお､り、

県南と県北は3日間を通じても県南の方が低

くい。次に当日の気温変化を見ると5日間と

もに日没後急激に気温が下降し、 22～25

時頃には霜害危険温度以下となり､~ との低温

が日出まで6～7時間も継続した。 ~

ﾐ●

《

3 作物被害と生育時期 第1図最低気温等温線図

降霜による被害は果樹､~桑、水稲苗、麦、

馬鈴薯、いちご等各種作物に見られるが､被害程度は作物の種類によって異なり、特に果樹、桑の被

害が大きかった。又同一作物でも地域によって被害程度が違い、 これを第2図の桑の被害分布で見る

と、県南の内陸部の被害が最も大きく、次いで県北の内陸、そして海岸地帯となって、県南部海岸の

被害が最も少くなっている。との被害分布は当日の最低気温分布と地域による作物の生育段階に主っ

て決まり、第2図で見られるように、桑の展開葉数は県南内陸部の被害の最も大きい地帯が2～4葉

で生育が進/〈ﾝでおり､県北の内陸は脱苞～燕口期で県南より大部遅くなっている。又海岸地帯は1～ろ

葉で県北内陸より生育は進んでいるが、被害は少まい。ことに中南部海岸地帯の被害が少なく、これ

は最低気温が0℃以上で比較的気温が下らなかったためである。又今年の霜害は過去のものにくらべ

て早い時期に発生している。これは5月末から4月の気温が高く、 ことに4月上中旬の気温は県下全

般に平年より5℃内外高くなってお､り、作物の生育が例年より進んでいたためと思われる。 、 ‐



－6－

4 霜害発生時期と気温条件 ~

宮城県における霜害は昭和2年から昭

和58年までの間に25回発生しており、

その発生の期日は4月下旬から5月中旬

頃までと左っている。これを更に半旬別

に分けて霜害発生の期日別回数を調べる

と第1表の通りで、期日別には発生回数

の差は少く、特にどの時期に多く発生し

ているとはいえない。これは霜害の発生

，第1表霜害発生期日別回数

那
郵

29.6

股荏～茎恒

1~ ~ 期

－

４

５

５

０

率
一 》
１
２
５
７
５１

発生期日

4月6半旬

5月1半旬

2半旬

５

７

６

７

注高温期昭和21年以降

（平均気温 10．4℃）

低温期昭和20年以前

（平均気温 8．8℃）

期日が被害を受ける農作物の生育段階に

よって異なるためであると思う。そこで

第2図桑の被害分布と生育状況

農作物の生育に影響の大きい4月気温との関係を見ると4月気温が高く経過している年には早い時期に
』 ,、

被害を受けている。昭和2年以降の4月平均気温の変遷を見ると昭和20年を境として累年平均気温に

くらべ低温の時期と高温の時期に分けられる。すなわち昭和20年以前は低温期でその問の平均気温は

8.8℃で累年平均気温9.6℃より0．8℃低くなっており、昭和21年以降は高温期で平均気温は1 0．4

℃で累年平均気温エリ0．8℃高くなっている。この昭和21年以降の高温期と、昭和20年以前の低温

期における霜害発生期日別回数は第1表で見られる通りで、発生期日は明らかに分けられる。高温期間

では4月末旬から5月初旬に霜害が多く発生してお､り、 5月中旬の発生は1度もない。これに対し低温

期間では霜害のほとんどが5月2半旬以後に発生している。このように霜害の発生期日は4月平均気温

との関係が大きく、 4月気温が高温である年は作物の生育が促進され、霜害発生の時期を早めることに

なる。また気温の地域的変動が作物生育の地域差と左，、被害程度をかえる。

±次に霜害時の気温条件を知るため、宮城県で霜害発生‘した時の仙台における百葉箱の最低気温と前日

の最高気温を調べると、､霜害発生と仙台の最低気温との関係は第5図の通りで寺最低気温が1．1～2．0

℃のときに最も多く発生してお､り、次いで2．1～ろ.0℃のときとなっている。そして0．0℃以下では霜

害の発生が急に少くなっている八とれは被害を受ける農作物の生育状況が関係し、 0．0℃以下に気温が

下がる時期には農作物の生育が被害を大きく受けるまで進んでいないことを示すものである。
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又前日の最高気温と霜害発生との関係では最高温が

15～1 8℃を中心に12～20℃の時に霜害が多く発

生している。又一日の気温較差では1 ．5℃以上になる時

に霜害の発生が多い。
~

5 降霜被害と地形、地勢との関係

降霜による農作物の被害は当日の温度条件や農作物の

生育状態により地域的に差があるが、同一地域でも地ﾗ漢

地勢によって被害の程度が異なる。この降霜被害と地形

との関係を本年4月末の霜害について現地調査した。そ

の結果、地面の乾湿や植生左どの状態により同一地形で

も被害程度に差は出るが、全般的に見た場合次のようを

関係が認められた。

（1） 谷沢の開広度

降霜による被害は山沿いの谷沢の部分に多く見られる

が、 これを更に検討して見ると谷沢の深さ、天空に対す

る谷沢の開き巾によって被害程度が違ってくる。この谷

沢の深さと開き巾の比を谷沢の開広度として、次の式で

示し、開広度と被害の関係を調べた結果は次の通りであ

った。 ~

"

一

発
、
雇
戸
ヨク

〃

◎

ユ

／

諾
学
一
、
剰
今
~
~
（
弘
）

一バク ク.'八〃z､＠塁Pよ〃仁／

旦火 j j j i j ;'4
下弘〃夕.ノ八'2･ノ ヨ･ノエ

第3図当日の最低認と霜害発生

割合（仙台） ~

開広度＝＆一谷沢の上辺
~ 万一谷沢の深さ

開広度

10以上

1 0

10以下

被 害 備 考

開広度がｲ ･以下でも；が3以下の場合は被害
の出ることもある。

被害は大きくなる。

被害が出る。

被害はない。

(2)傾斜角

同一地域内でも地勢により被害の受け方が異なり、傾斜角度では次のような結果が得られた。

傾斜角度 冷気流、及び被害

4度以下輻射冷却が大きく、冷気は沈滞し、流れは極めて遅く冷気の集合するところでなければ､ ‐

被害は地面近くの低い部分に生ずる。

5度以上冷気の流れが見られ、霜道を作ることが多く、冷気は低地に集在り、被害は傾斜面の上、

下によって異なる。

6）標高 ~ ・

、;記
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標高差による被害程度の違いは明瞭でない◎･同一標高でも前述の2つの条件によることが大きい。

6むすび

降霜による農作物の被害程度は農作物の生育段階によって異なり、農作物の生育は4月の気温経過に

よって左右され、 4月気温の高い年は農作物の生育が進み、これに伴い霜害も早い時期に発生し、 4月

気温が低い年は霜害発生の時期が遅くなっている。そして地域的な気温の差が生育差となって被害程度

を変える。又同一地域内でも地形、地勢によって被害程度が異なり、輻射冷却が大きくなるような地形、

冷気の集合する地形に被害が多く発生している。このようなことから4月気温の経過により霜害発生の

危険時期がある程度予測され、そして被害の出やすい場所を知ることが出来ればもそれによって霜害対

策を効果的に行うことが出来る。

~
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晩霜害年の群発生と晩霜害発生の地域差

~梅 田三郎

(盛岡地方気象台）

1 はしが~き”

晩霜害の頻発には14年程度の周期的な変動があるらしいことはさきに福島の資料に基づいて報告し

たが(1) 昭和26～52年の霜害多発期間から見れば､今後は次の多発期間に入る時期にあるものと考

えられる。はたして霜害が群発するものであるや否や視野を広めて再検討する必要がある。これが調査

の第1の問題点である。

日本における晩霜害は関東地方および信州地方などで最も箸るしいとされており、防霜対策の実施も

これらの地方で盛んなようであるb岩手県で植栽されている作物果樹等は大体上記地方のものと同一で

あって、本県でも積極的な防霜対策を行う必要があるのか、それとも発生回数等の関係で実施する必要

がないのか、気象的にも霜害発生の地域差について検討を要する。これが調査の第2点である。

㈲晩霜害年の群発生

2 晩霜害記録の検討

晩霜害記録②を調べて見ると全国を対象とすれば霜害は毎年のように起っている。併し防霜対策の対

象として吾々が最も注意しなければ宏らないものは、広範囲に亘るものゃ特に強い霜害である。強い霜

害はその発生機構から見て局地的なものとは考えられないので、調査の対象としては2府県以上に亘っ

て発生したものを採り上げることとした。北海道のものは北海道だけのものも採った。又霜害記録のう

ち平均終霜日以前に発生したものは除いた。

5 晩霜害発生状況
~

普通に用いられている地域区分に従い全国を14地域に分けて検討すると、大正末年までは記録の不

備を地域がかなりある。そこで昭和元年以降の発生状況を見ると霜害発生の総回数は7‘7回で地域毎の

発生の割合を比較すると信頼度90％で関東北部及び東北南部では他のどの地域エリも霜害発生が多い

と言い得る。又信頼度60笏なら関東北部が東北南部よりも発生の割合が多いと言い得る。

4晩霜害年の群発状況

全国的に見て霜害の全然記録されていないのは1 900年以降では明治40年と昭和1 9年の2ヶ年

のみであり、 2県以上で同日に発生した日を霜害日としても全国に霜害日の記録されていない年は10

ヶ年だけである。そこで1jOOOha以上にも及ぶ大霜害のあったものを選び、 しかも~2地域以上にも及

ぶ全般的な大霜害年を抜き出すと、明治56諺59，41， 44、大正15､大正15～昭和6， 10， 15、 15～17,

22,25～弱の26ヶ年がその該当年である｡大霜害のあった26ヶ年は単独に発生しているものは少な

く、連続した群として発生していることが判る。中’年大霜害の無い年があっても連続した群と見なす

と、明治59～41、大正15～昭和6､昭和15～17、全25～55年の4群に分けることが出来

る。この群に含玄れ左い大霜害年は明治56， 44、昭和10審22の4ヶ年だけである。これらの群の鋲

ち大正15年以降の5群は夫々15年位（12～14年）の間隔で起っていることが注目される。即ち

最近の大霜害年は群として起り、 1 5年位の周期的変動と考えても良いようである。
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各地域内で2府県以上で霜害の発生した年をその地域の大霜害年とし、全国各地域の大霜害発生群を~

比較して見ると、前記4群は明治ろ~6～44、大正15～昭和6、全1 2～1 7，全25～55年に分

けた方が良いようである。このようにすれば大霜害26ケ年中これらの群に含されないものは昭和’ 0

年と22年だけとなる。第1群と第2群の間隔は略,々20年であるが、第2と第5群は1 2年前後、第

5群と第4群は14年位の間隔であるO

B晩霜害発生の地域差

~ 晩霜害はろで検討したように関東北部から東北南部にかけて頻発している。何故に東北北部や北海道

などに較べて頻発するかを検討するのが本項の目的である。霜害発生の回数に関係するものとして、第
’に霜害発生の可能性のある期間即ち霜害危険期間を挙げることが出来る。第2に霜害危険期間内にお、

ける霜害を生ずる程度の低温の出現頻度が考えられる。第1の霜害危険期間である力、これには実際の

霜害記録に基づく検討の方法を採れば良い。併し各地点の霜害の長い記録は余り残されていないので、

これから各地点の霜害危険期間を求めることは出来ない。そこで霜害記録に基づく検討を行うとともに、

各観測点の降霜を起す最低気温を検討した。即ち平均終霜日を霜害発生の初日、最晩終霜日を終日とし

て最低気温について検討し、霜害危険期間の地域差を調べた。第2の霜害危険期間内の低温の出現頻度

は毎日の最低気温の標準偏差を基礎として検討を加えざまた霜の起り得る最低気温の出現回数を求め､

霜害の発生が地域によってどのように違うかを調べた。

5 霜害資料から見た霜害危険期間

霜害資料に基づき1 900年以来記録が残されていると考えられる北海道、東北北部、全南部関東

北部全南部、東海道、近畿南部の7地域について、最早最晩間の日数に差があると言い得るか否か検

定を行うと何れも日数に差があると言われない結果となる。即ち最早から最晩霜害室での日数に差があ

るとは言われず、平均的には晩霜害発生の危険のある期間は危険率5％で42日位、実際60年間に起

っている晩霜害発生期間の平均日数は44日位と見ることができる。

6 最低気温から見た霜害危険期間

農業経営の立場から見れば､平均終霜日までは降霜はあるものとして農作業を進めている筈である。

従って霜害の発生は平均終霜日以后と考えればよい。そこで霜害危険期間を平均終霜日と最晩終霜日と

の間とし、 これらの日の最低気温について検討し、その結果求められた霜害危険期間の地域的な差異を

調べる方針を採った。 60年以上の長期間の観測記録のある全国55ケ所について累年平均終霜日の累

年平均最低気温を求めるとその平均は6.2士1.4に)である。地域的な特色は北海道におけるものが何れも

5(c)以下であることである。又これに隣接する青森宮古も同様である。これらの地域内にある10"

所の平均は4.2士0.6に)、これらを除く全国45ケ所の平均は6.5士1.2に)で、 この2ツの平均値の差の有

無についても検定を行うと著しい差があると言う結果(重く0.001）となる。最晩終霜日の累年平均最
低気温を前記55ケ所の資料から求めると平均は10．7士1.2㈲で、地域的な著しい差異は見当らない｡‐

霜害危険期間の初日を平均終霜日、終日を最晩終霜日として前記55ケ所について危険期間を求める

と29.8士9.0日が得られ地点による差はかなり大きいが検定の結果では北海道を除けば危険期間の長さ

は略を同一と考えてもよい。各地域の平均についての全国平均は50.5士4.6日で垂危険率5船での平均

値の範囲はろ9.5～21.5日である。次に平均終霜日、最晩終霜日の累年平均最低気温は夫々6.2(c)､10.7

(c)なので、 この温度を示す日を危険期間の初日､~終日として期間を求めると諺:全国平均では29.9土5.7
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日が得られ、地域による差があるとは言われない｡見方を換えれば6.2や)から10．7(C)に上昇するに要す

る日数は全国略友一様と見ることができる。各地域の平均の全国平均は50.8士1.7(印、危険率5妬で推

定される平均値の範囲は54.1～27.5日である。 5において晩霜害発生の危険期間は42～44日位と求め

られている。従って地点を対象とすれば晩霜害発生の危険期間は51日位であるが種広い面積の府県を

対象とすれば43日位と言うことになる。

7霜害危険期間内の低温の出現状況

ろに記したように関東北部から東北南部にかけては晩霜害が頻発している。併し晩霜害発生の期間に

長短の差があるとは言われないし、平均終霜日・最晩終霜日やそれらの日の累年平均最低気温から推定

される晩霜害発生の恐れある期間も関東北部や東北南部で長いとは言われない。危険期間が長くないと

鯛:駕雲鰯鱸壼競雲:鴛篭篶震簔駕
の最低気温の標準偏差を各地域の代表的地点について求めて見ると、共通的に言えることは標準偏差は
5月中旬末頃まで甚だ大きいとと、その后急に小さくなり、梅雨末期頃の7月中旬頃から大きくなるこ

とである。霜害危険期間は累年平均最低気温6.2～10.7(℃)の期間であるが、この期間が標準偏差の大きい

期間即ち気温変動の大きい期間であれば、霜害は頻発すると考えられる。この見地から各地について両

期間を比較すると、関東北部までは霜害危険期間は完全に標準偏差の大きい期間に含まれるが、東北南

部では危険期間の末期が偏差の小さい期間に入ってお､b、東北北部では危険期間の初めだけ偏差の大き

い期間に入っている。

次に霜害危険期間中の危険温度の出現状況であるが、霜の起り得る最低気温の上限を見るために、盛

岡の最近40年間〔大正15～昭和58年）における各年の終霜日の最低気温の平均を求めると、 0．2

士1.55(c)で危険率5筋で-2.4～+2.8(c)と推定される。実際の最高極は5. 1℃であった。即ち5℃以

下となるようであれば終霜の起る可能性があると考え左ければならない。

そこで霜の起り得る最低気温の最高を5℃として、累年平均最低気温が6.0｡C以下である最終日以降

纂厩雷駕擬撫鰯繍撤蝋鷲撫襲
いとしても検定を行うと蕊両者の差は著しく有意で差がたいとはされない結果となる。

従って霜害危険期間内で霜害の起る可能性のある低温は東北地方中部以南に多く現われ北に進むに

従い少ないと言って良いようである。

‐8主とめ

晩霜害年の群発生と晩霜害発生の地域差について検討した。全国的に見ても晩霜害は頻発する期間が

~あり、 1 900年以降については大霜害は単独に1ヶ年だけ発生することは少なく、連続した群として

“ 発生している。即ち明治56～44、大正15～昭和6、全1 2～1 7，全25～55年の4群に分け

ることが出来､第1群と第2群の間隔は20年位、第2 ．5 ． 4群の間隔は15年位であることが判っ

た。又晩霜害の発生頻度には地域的な違い力§あり、関東地方北部から東北南部にかけて最も多く起って

おり、その発生頻度は霜害危険期間内の最低気温の標準偏差の大きさ即ち気温変動の大きさによって決

定されているようである。

霜害対策を積極的に進むべきか否かは対象作物その他経済的な制約によって大きく異なり、個々の場
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合について検討しなければならないが、以上の結果が防霜対策の基礎資料として幾分左りとも役立てば

幸である。

参 考 女 献

(1)東北地方長期予報速報VOll5”ノ応ろ、P36参照

(2) 調査した資料は日本気象災害年表、岩手・秋田・宮城・山形・王

県気候誌、理科年表、防霜試験経過報告書（福島県・昭和29年）

ﾉ応ろ､~ P36参照

岩手・秋田・宮城・山形・石川各県災異年表 気象要覧、各
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寒地におげる観葉植物等の冬期保温管理について（第一報）

川合 宏

（宮城農短大）

1 まえがき

国民の生活の向上と共に花卉の需要が多くなり、都市近郊では花卉栽培農家が漸増している。家庭消

費を大部分とする鉢物花卉(1)‘栽培数が増加し、特に夏の観葉植物や洋ラン類、年末から冬期間にわた

るシクラメン、プリムラ蓮シネラリヤ等の鉢物が大量に消費されつつある。これらの鉢物は他の花木苗、

球根､，苗物等と共に一般消費者の栽培管理に対する知識の啓蒙が必要であって、消費者の購入後の栽培

管理に対する指導がなければ発展が望めないと考えられる。との事は花卉園芸の他の農業部門と異左る

点である。観葉植物や洋ラン、シクラメン、シネラリヤ等は原産地が熱帯あるいは地中海沿岸地方であ

って、冬期寒気の強い東北地方ではその維持が困難である。主な植物の生育最低温度は第1表の通りで

ある。

第1表主な植物の生育最低温度(2) 耐寒性のない第1表に示すような鉢

…－圭一蓑一意一一物を冬期間にわたって維持し観賞する
－~－…素-ﾃﾗ京辰－5ラフ下ﾗ衷一姦夛rためには､温室や暖房設備のあるビル

に鶚娑…=駕職蝋鰯
J…に策繭繭幽献口競蹴鰯鰄
~|ｼﾝﾋｼｳﾍｶﾆｼﾔﾎｦ管、ｱｻﾚ の処置について二三の観察をおこなつ

雨~…ﾃ扇~ﾃｦ三原た。
~|ｱﾛｰｶｼ垣ｾﾝﾄﾎｰﾘﾔ~~2試験方法

(A)仙台市内にある一般住宅につい

て各室の温度を最高最低温度計を用いて測定した。調査した住宅は市内に普通にみられる木造家屋で､ ‘

その1例をあげると､暖房室は石油ストーブを用いて暖房をとり､就寝時は無暖房となる居室、無暖房

室とは、廊下又は玄関であって､ 日中は硝子をとお､して光線が入るが、夜間は硝子戸にカーテンをひく

程度で暖房の左い場所戸外とは庭先の植木棚である。いづれも一般家庭として鉢物を置くことの多い

個所をえらんだ。暖房室及び無暖房室にはオリヅルラン、 ト．ラセナワーネツキー、シクラメン、ズリム

ラ、ゼラニウムを置いてその越冬状態を観察した。

⑧ビニール張り保温箱の保温効果：実験に用いた保温箱は高さ90”、奥行45”、長さ75”の

全面0．75”のビニールを張ったもので、処理と対照の2ケについて最高最低温度計に主って温度を比

較した。放任は無処理であって、布被覆は暗幕に使用する厚地の布をもって完全に被覆した場合､、 ビニ

ール覆は0．75”のビニールによって完全に被覆した場合、熱電球は1 00Wのヒヨコ電球をサーモス

タット〔熱帯魚飼育用）付で使用した場合、又温風機は鳥羽電機製の農業用温風機を用い、サーモスタ

ットにより温風と冷風に切りかえるようになっているものである。各処理によって温度がどのように保
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たれるかを観察した。

3 試験結果

仙台市にお､ける住宅の室温の変化を第1図及び第2図に示したが、暖房室では最低温度が大体5℃に
保たれるが、特に寒気の強い日は5℃まで低下する。無暖房ではこの測定期間中には0．c以下に下がる

事がなく、最低1℃を記録する日が数回あり、 2～3℃附近に平均の最低温度がある。室外は勿論－5

℃前後を上下し、 ~

第1表に示すエ

℃
lo

うな種類の越冬

は困難である。

最高温度は暖房

室は20～25

℃、無暖房室は

1 5℃前後､~室

外は寒暖の差が

甚だしいのが特

長である。

この各室にテ

スト植物を置い

た結果、暖房室

ではト霞ラセナー

ワーネツキーは

葉緑に褐変部を

生じたが枯死す

ることなく、オ: ~

リヅルランは葉~

の伸長がみられ、

やや徒長的で志

両者とも観賞価
＃

値を保持した。

無暖房室ではド、

ラセナ・ワーネ

ツキーは1月中

旬に茎の半ばか

ら枯死しはじめ、

遂に完全に枯死

した。オリヅル

ランは外葉から

f作 ≠5

←・巌居室
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第1図 仙台市内一般住宅における室温の比較（最低温度）

鐘
》
一
一
一 室外

第2図仙台市内一般住宅における室温の比較（最高温度）
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枯れはじめ、遂に地下部のみが残り、春期に新たに葉を生じ、冬期間は観賞価値を失なった。
又、プリムラ（メラコイデス）とシクラメンは暖房室では徒長的に生長し、無暖房室でも枯死するこ

となく生長、開花を継続した。
ゼラニウムは暖房室では徒長的に伸長し、枯死することなく、無暖房室では次第に成葉から枯死落葉
し、茎頂の数葉を残して越冬を完了した。無暖房室では観賞価値低く、植物体を保持するにすぎ注かつ
た。以上のような室温では、ここに収容される種類が限定される。冬期も観賞価値を保持させるために
積極的に植物保温の処置をとった場合はどのような温度を保持することができるかを調査した。第2表
に示したように、保温箱の使用は有効で、越冬可能な種類が拡大され、しかも冬期間を通して植物を観
賞できると考えられる。但し、昼間．日光が照射されると箱内気温は異常に高温となり、植物の生育に
は不適であるから通風換気の必要が生じる。最高温度と最低温度の差を15℃以下にとどめるようにす

べきである◎

室内温度との差に段
呆温法‘

LJl． Tを

の蚕蚕至侭

は昼間除去

ｕ

琴

。UW,－丁

は昼間階

這 珂

十布被覆

函 翅

※表中の数字は室温との差の平均を示した。

4要約以上の結果から仙台市内における一般住宅では、冬期､耐寒性のない花卉鉢物を管理し、しかも観賞
を保つためには次の様表処置を必要とする｡すをわち昼間は縁側､玄関等の無暖房室に置いても、
夜間は暖房室にとりこみ、早朝の温度の低下を最少限に止めるよう工夫しなければならない。最低温度
を4～5℃とする鉢物に対しては保温のために小型の収容物を備え、できれば熱電球その他を使用して

積極的に保温を計るべきであろう。
本報告は予備的な試験にすぎないが、今後湿度や潅水、戸外における保温設備等について更に検討の

必要を感じる。

~ 5 引用文献

~(1) 岡田正順： 1965｡鉢物栽培の将来性と問題点、農業及園芸、 58巻、 1号､
71－74

~ （2） 塚本洋太郎： 1957．花卉園芸講座Ⅲ、朝倉書店、東京

一
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ススキ草原における火入れ温度について

岩波悠紀（東北大・農研）

飯泉茂（東北大：理・生）

草地や森林における火入れの研究は内外を問わず枚挙にいとまがない。にもかふわらず研究内容には

矛盾が少く左い。その原因の一つとして火入れ温度の研究不在があげられる。火入れに関する研究に当

り、火入れ温度の実態を正しくとらえ、その際の温度が植生等に与える影響を再検討する事が重要な課

題である。

火入れ温度の測定には鉄・コンスタンタン熱電対（直径0.8”、長さ10"z)を使用し、その起電力を

2台のポータブル電磁オシロク，ラフに記録させる方法をとった。火入れ温度は各種の条件により異る。

ここではススキ草原におけるろつの実験例について報告する。

実験1 （1963年5月）

5×6㎡の面積に枯れたススキを6， 12， 24K9(0.2, 0.4, 0.8K9/if)を敷き、枯草量の相違と温度に

ついての予備実験を行った。温度の測定点は2， 5， 10， 15，20， 50， 60， 100”であった。第1図は

C､2Kgノ『nZ 0．4Kg/ma 0.8Kg/mz
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第1図実験1に於ける高さ別の高温継続時間

高温とその継続時間との関係を示す。各測点間の最高温度の比較：枯草量の少い0.2K9/ffでは､ 2"

測点の最高温度が最も高く500℃を示し、測点が高くなるにしたがい最高温度は低くなった。枯草量が

多くなると各測点中での最高温度の出現する位置は5～10”と高くなり、 5～15”測点では600.cを越

える事があった。高温の継続時間: 0.2K9/ff区の2m測点では火入れ中の温度が、火入れ前の温度に近
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くなるには4分かかったが、 0.8K9/廿区では10分を要した。100"測点でも0.8Kf/苛区では5分間続

いた。 0.2K9/廿区では50℃以上の高温が1分以上続くのは20m以下であった。 200℃以上が続くのは50

”以下であるが、その時間は30秒以内であった。 0.8K9/ff区では50℃以上の高温の続く時間は2分から
h P ,

最高7分半であった｡又全測点が200｡cを越えたが、その時間は1分以内であ？た。

実験2〔1964年5月）

ススキ型草原における春の火入れの実験例である。谷をはさんで南北にひろがる地形に20×100㎡の

実験区を作｣，、南向斜面と谷部との温度比較観測を行った。火入れ前に層別枯草量（0～10,- 10～20,
も ｬ

‘ '「 二

20～50，50～40”）を量った。その結果南向斜面はそれぞれ219、55, 18, 1BZ/ifでありも谷部では268,

151,41,55g/ifであった。本実験及び次に述べる実験ろでは地表面及び地下の温度も測った。この場
．

コ ー テ

合リークを防ぐために測温接点部は内径ろ”のガラス管に入れ設置した。 ~

第2図は各測点の最高温度を示す。温度の傾向は実験1と同様であった。即ち枯草量の多い谷部の方

が、全体的に高温を示し、且つ各測
点中で最高温度を示すのは'0"測点

ていた。地表面温度が火入れ前の状 tm:
態にもどるには両区とも約1時間か

かつた。

実験3て19~6~4年9月）

ススキ型草原における秋の火入れ

実験例である。秋の火入れの場合は

一般に殺草剤を散布して草を枯らし

てから火入れするのが普通であるも
. “ ；

との実験でも1ケ月前にクロー､ﾚﾃ､芝圭晶
_参一声‘－．通晋､壱…宕瞳等～管.

誰･彩症′rを約琿;K9/10a散布し
た。実験地の枯草量は0.95K9/ifで

ﾞ品マ軍索~も_デョ 、 ！ 一、 、あった。ただし枯草は“％あ氷分尋号

（110℃乾熱法）を含んでいた。実験

には殺草剤を散布したままの区（自
､謙医泥､:災灸笂直箭に人為的に押~

劇践欽辣倒区)を作りも.両区の…~

倒置は春の火一

入れとほぼ同じ草型を作ったもので

O 200 4．． ~ ゞ6pO -。cある。

~第5図に各測点の最高温度を示す。 第2図~実験2に於ける高さ別最高温度

押倒区は春の火入れとほぼ同様な傾向を示した。即ち5～1 .0”測点に特に著しい高温(600~釦℃）
が現われ、測点が高くなるにしたがい急速に低くなった。これに対し自然区では5～1 0”測点の最高

温度が500℃内外にとどまるのに対し、 20～50”測点でも500～500℃の高温を示した。地表面の最
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高温度は春の火入れが200｡C

近くを示すのに対し、秋の場

合はいずれも50℃内外にと

どまったのは興味がある。

一般にススキ型草原の火入

れでは、直接火の影響があっ

てから最高温度に達するまで

の時間は、気温で15～60秒、

地表面温度では1～2分であ

った。気温にあっては各測点

における最高温度の出現する

時間は風速と燃焼速度に関係

した｡一般的にこの時間は各

測点ともほぼ一致したが、風

によって約士10秒位までの

差が出る場合があった。一方

燃焼速度が速い場合は、測点

が低くなるにしたがいとの出

現時間は遅れた。例えば自然

区の燃焼速度が4叫/minの

場合、自然区では50”測点に

対し2”測点は約20秒、押倒

区では約45秒遅れた。 （一

般にススキ型草原の燃焼速度

は1m/min内外が多いよう

である）これは燃焼速度が早

いと、気層下部で酸素不足を気層下部で酸素不足を

Cm
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第3図実験5に於ける高さ月1礒高温度 ~~

生ずるためと考えられる。

春のススキ型草原にお､ける火入れの直後に、ススキもヤマハギ､~キツネヤナギ及びタニウツギの茎が

最も焼けた位置を測った。それによるとそれぞれ6．29士206， 6．19土4．67， 11．51士5．96及び256

士5．56”であった。との事は火入れ時の温度の実態と対比してみると興味が持たれ、今後の仕事に生か

したいと思う。
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蒸発に対するトウモロコシ植被の影響について

小林勝次 （農技研気象科）

1964年農業技術研究所構内でトウモロコシを栽培lへ蒸発に対するトウモロコシ植被の影響を調

べたので報告する。

1 観測の場所と方法

1964年4月27日農業技術研究所構内の畑地（面積1.ろ5アール）に畦幅50q"、株間55mの

密度でトウモロコシ（品種長交506号）の種子を2粒ずつ播種して草丈が約150”に達した6月16

日から生育のほ茸終了した9月4日までの約5ヶ月間にわたって測定した。測定項目は蒸発量、気温、

湿塵降水量（連日2回、午前9時と午后5時）と葉面積指数(約10日おきに1度）である。

蒸発量の測定にはトウモロコシ畑地の中央の植被下と気象観測露場に設置した小型蒸発計を用いた。

午前9時と午后5時にバネ秤で汗量し、減量をその間の蒸発量とみなした。蒸発量は前日の午前9時から

次の午前9時までの値を前日の日蒸発量午前9時から午后5時蚕でのそれを日中蒸発量、午后5時か

ら翌日午前9までのそれを夜間蒸発量として処理した。

尚毎日午前9時に650“の水にとりかえた。関連気象要素は露場内の百葉箱から値を朝夕2回読みと

った。

植被層の繁茂状態の1指標である葉面積の決定には次のような経験式を用いた。

葉面積==a(葉身長×最大葉身幅）………~~………~-…~~一…,(1)

aは比例常数で脳イネ科植物では0．65～0．75の間であることが知られている。ここでは平均的な、

0．70を使用した。 トウモロコシ10株の全葉面積とそれの負担する土地面積とか､ら葉面積指数（エ』A

I==F)を求めた①
~

釦
2結果 笛
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ここでⅡCOとmOpは植被下と露場で測定した蒸発量である。もしも植被がなくて畑地と露場どの間

に気象条件の顕著な差がないたらば野bO=mopと左-りしたがって王は1-:に接近ずることか容易にわ

かる｡他方､植被の影響によって蒸発が妨げられるとmあ<iopとなりrは次第に小さくなるはず
である。図にみられるように日蒸発量から求めたrは若干の変動はあるが日数が経過して植被の繁茂が‐

進むと共に次第に減少心麺ﾊるも同じよ~うな傾向ぱ日中蒸発量にもみられる6しかし夜間蒸発量からの
= ~ l

,rの変化は不規則で－定の傾向を認坊‘る‘ことはできない6との-ことは日蒸発量に対する夜間蒸発量の寄

与が微弱であるとぞ蓉喰間に蓋ける植被内外の気象条件の差異が日中に比較してわずか左ととに原因

している工うである｡亘繩の繁茂の影響をｴﾘ明らかにするために葉面積指数と蒸発比(#r･/との関係

I

謎

0R
u 零宇受

(Eco/Eop ）

.’0

0.05

LA､､I

心 ‘ f

が第2図LIt対数乞フフ）に示されている。図上にプロットしてある蒸発比は葉面積測鐙日を中心とし

た10日間から雨天日を除く期間についての平均値である｡~図にみられるように､ rは葉面積指数の増

加につれて指数的に減少し秘~それぞれの関係は次式で近似できる.ととがわかった． ~

目z職蹴~意思~唱驚墓達農}~ (3)
上の関係はF≧1.ロの範囲において大体妥当である｡植被下の蒸発が植被の繁茂につれて指数的に減少
する事実は水稲で報告されている。そしてその減衰係数が植被内における純放射の減衰を特徴づけてい

る消散係数に近いことが知られている。ここではそこ童で行なう事はできなかったが大体同じよう左傾
1 =重 串 二 F 』＝=4 一一一 一… ‘ ■ 一 . --- △ △ ‘ L＝～ ､

向がみられる事が予想されるのでは左いかと思われる｡：

（注。水稲で求められた減衰係数とここでの減衰係数は若干意味がことなり、また同一葉面積指数であ

っても水稲群落とトウモロコシ群落では草高の違鰯鼠ぢ努端密度が異茂るので単純に比較ずることはで
ﾛﾛ方V･f-b

, ｡ 辛

き左い。
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~青森県におけるてん菜収量の年次的ならびに地域的変異について

阿部亥三

（青森県農試古間木支場）
1
諸ゞ
言

青森県において、てん菜が試験研究機関で試作され始めたのは1957年からで、研究が本格的に行

われる上うになったのは1959年に古間木支場が発足してからである。その後県垂本格的に指導普及
に力を入れて、栽培面積も急増し､~

1962年には約3,000haに近接し、今や寒冷地の畑作経営上

重要作物としての地位を占めつつある。しかしながら、てん菜導入後の年数が短く、かつ急速に栽培面

積を増加せしめて来たので、今後更に解決すべき研究上並びに普及上の問題点も残されている。 、

次に古間木支場におけるてん菜の豊凶考照試験、生育相解析試験、現地試験成績及び県平均収量､~市

町村月拝均収量等から考察した点を述べる。

2調査結果の概要

（1）県平均収量と豊凶考照試験収量との関係

第1表に青森県のてん菜平均収量（収穫面積も付す）と古間木支場の豊凶考照試験の収量結果を’ 9

59年～1964年までの分を示した。

第1表県平均収量と豊凶考照試験の収量 第1表の数値か

｝

ら、両者の収量間

の相関係数を求め

ると、 r=0.49

で、有意な相関関

係は認められない。

しかし、 1959．

60の2ヶ年は栽

培面積が狭く、か

つ豊凶考照試験も

開設当初で軌道に

項試験収量瓜g/10E~
3－128

次 ｜収ｵ隻回糯

い

酉

Ｐ

４

４

い

酉

Ｐ

４

４

6U､6b

184．35

701．20

ヲ815［

二

糾一亟

乗らなかった点もあるので、この2ヶ年を除外し、また1961年は豊凶考照試験が風害を受けた）め

再播して得られた収量なので、風害を受けない場合の推定収量を算出し、 1961～64の4ケ年間で両者

の相関係数を求めると、r=0.98Xとなり、両者の間には次の④式が成り立つ。

Y=0.526X,+0.060 -･………………………-④

（但し、X且豊凶考照試験成績による収量oY:県平均収量。単位:ton/10a当り。 ） ~

したがって、豊凶考照試験の収量予測が可能となれば、県平均収量の早期推定が可能となる。

（2）豊凶考照試験の収量と現地試験の収量との関係 島~

第2表に豊凶考照試験収量と現地試験5ケ所（第1図参照）の収量を示した。

収量には土壌､~気候条件のほかに相当農家の経営条件（労働力、作業の精粗等を含む〕の影響するこ

とも考えられるので、断定し難いが、当初目標とした1 0a当り収量4tm1以上を4ケ年平均収量で示
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したのは三沢、横浜の2ケ所である。また、東北町、階上村では土壌調査の結果、不良条件が認められ

たので、最終年に追加して行った土壌改良区の収量ではほ智4tonの数値を示した。一六戸町での少収の

原因はN過多（前作の青刈りひえのしきこみによる。他の地点はしき込まず｡)のためと見られる。．

第2表収量の地点間比較(ton/10a)

変動性： I 〃

／

一
、
ユ
ノ

~■ ●

注2 （ ）内は風害左かりせぱとしての推定値。

平均の欄の（ ）内は推定値を採用しての平均。

風害による減収影響を除去した弧第2表の推定値を使用して、豊凶考照試験の収量と5地点との収量

の相関係数を求めた結果を第5表に示した。

第5表によれば、農試の収量は階上以外の4地点とは相関係数が比較的大であるが、有意性はなく‘,，

横浜は東北、三沢、六戸のろ地点と有意な相関関係が認められ、階上､東北の2地点は他の地点との相

関関係の少ないことが認められる。

第5表てん菜収量の地域間相関

戸

横

東

三

六

階

0．94

0．86

0．89

0．85

－0．05

浜

北

沢

戸

上

一

一

一

”

印

ノ

ｕ

ｕ -0.54

一

一

~

豹

記

幅

０

ｕ

ｕ
－

ー

0．98

0．98

Oら95

-0.27

（3） てん菜収量の年次変異

第2表に示した各地点の収量成績には各地点の収量の年次

変異の大小及び収量住についても表示してある。同表によれ
、 ゲタ

ば，春季の風害によって減収した分を修正すると、収量の年

次変異はかなり減少するが、六戸ではやはり大きく、三沢は 第1図現地試験の実施場所

多収であるが魁年次変異の大きいことが認められる。
~

1 962年は各地点とも最も多収であるが壇これには7.8~

月の降水量が少なく、乾燥天候で褐斑病，葉腐病の被害の少なかったことが関係しており、県平均収量

1961年 62 6ろ 64 平均 S、， c･v" 収量性

ろ.650 ，

ろ.050

4．104

2．250

(2.652）

1，942

(2．7”）

2．718

(ろ.916）
2，948

(ろ.359）

5．148

5，575

5．7万

5．879

2，859

4．瓦4

4．522

）

）

5.酌0

5．030

4．020

0．660

2．870

2.700

4．1劃

5．072

5－441

（

（

ろ.661

2，9記

5．704

2，218

ろ.491

4．151

ろ,ろ“

4，082

3．155

4．364

ｊ

ｊ

ｊ

ｊ

2.252

2.905

2.748
2.962

5.957

4．256

5．427

3．622

く

く

く

く

ｊ

ｊ

』

0.695

0.284

0.909

1.514

0.704

0.655

0．359

0．862

0．555

く

く

く

1~4.6

9．0

釦.8

58．5

(24.2〕

25．震~3

“21）
21．8

（8．の

多収

少収

多収

少収

少収

多収
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も最も多収を示した年次である。

1964年は階上を除いて他の地点では概ね前年並か若干減収しているが、これには8月下旬以降っ

蛍いた低温寡照条件が根部の肥大を抑制した面が大きいと考えられる。 8月16日～9月25日までの

期間の気象条件を4ヶ年について比較すると第4表に示すとおりで、 1964年の低温寡照多雨の不良

気候であったことが判る。てん菜の多収を示した1 962年もこの期間の天候は寡照多雨で、てん菜の

登熟に好適な気象条件では左いが、前述した如く軽ス8月に乾燥気候を呈したことが病害発生を抑制し

生育に好影響を及ぼしたこと及び生育前半期の気象が良好で生育が充実していたため根部肥大が順調に

行われたためである。

なお、てん菜生育相解析試験（東北農試と北三県との連絡試験）の結果によると、 1964年の8月

1 6日～9月25日の根部肥大率は1 965、 62年に比較してそれぞれ1 6恥芯 15筋低下している

ことが認められた｡~

更に、 1964年の低収の原因としては9月以後も1 0． 1 1月と低温傾向がつ賞き通てん菜の生育の

限界温度と見られる日平均気温1 0℃以下を示す日が、平年の日平均気温1 0｡Cの退行期日よりも約7

日早められたことがあげられる。

第4表8月16日から9月25日の気象の年次比較（古間木支場）

894．1

864．9

875．9

【
〕
〃
偽
』

5と

ヲ6Z

（4） 市町村別平均収量の地域分布

てん菜栽培面積が3,000ha内外に達した↑ 961年以降1964年左での3ケ年間の平均収量（

1 0a当り根重）で2.4ton以上をあげた市町村は第5表に示すとおりで、その中7ケ所が上北部で、

5ケ所は三戸郡で、下北郡及び津軽地域には1ケ所もなく、多収市町村の上位を上斗鴎E歪占めていると
、脚噌讐

とが注目されるo (注、第5表）

た貰弛 1964年のてん菜収量の地域的特長は岩手県寄りの三戸郡の各市町村はいずれも前年より増

収していることで稲上北郡北部では前年より減収し誕郡南郡では増収しており、下北郡及び津軽地域で

は栽培面積が少ないが殆んどの市町村が前年より減収したことが認められている。

岩手県寄りの各市町村が前年より増収した気象的原因としては、 9月の低温、寡鳴多雨の不良天候
の程度が上北郡中部以北より著しくなかったためと見られるが、収量の地域的特長には気象条件以外に

土壌、栽培技術誼経営等の諸条件が関与するので、今後は更に収量の地域性を解明するための研究が必

要である。
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なお江第5表には、てん菜の多

収な市町村のほかに現地試験を行

った町村の収量も示してあるが，

現地試験で多収をあげた横浜、三

沢では、市町村月IFF均収量も高く、

現地試験で低収の東北、階上では ~

市町村月呼均収量も低いことが判

る。

（5） てん菜の収量と他作物の収

量との関係

農試(古間木〕の豊凶考照試
及び5ケ所の試験地の輪作は次の

とおりであるご

○農試：馬鈴薯一なたね、家

隙| ~菱l
o

・

三沢市

百石町

下田村

｜霧|鑿| ;蔓
上北町

横~浜町

六~戸町

｜ '~7”｜鍬|制~"・福知村

五戸町

八戸市’ 2.557 1 2.122 1 2.575

ろ.007

2．842

2．719

2．618

2．555

2●552

2●465

2．426

2．418

2．725

2．707

2．5記

2430

2．100

2．594

2．730

2．454

2．575

2．407

2．014

1．792

2．300

1．860

1．900灘讓|
~ i蚤に IIg

（注：○印は現地試験を行った市町村） 畜かぶ一てん菜一とうもろこ

し（4年5作）
~

○横浜、東北､i三沢、六戸：家畜かぶが青刈ひえとなる以外は農試と同じo

○階上目青刈とうもろこし－なたね一青刈ひえ一てん菜一大豆（4年5作） ~
上記の6ケ所の4年間の各作物の収量を比較すると、馬鈴薯とうもろこしの多収地は概ねてん菜収~

量も多く、馬鈴薯とうもろこしの少収地はてん菜収量の低い傾向が認められた承菜種の多収地では
註

てん菜収量の低い傾向ｶﾐ察知された。 （数値省略）

今後は各地点の気象並びに土壌条件の差異に対応する作物生育相について究明を行う必要があると考

えられる。

3結 語

↑，‘1～↑ ’64の4ケ年間に県下5ケ所で実施した｡てん菜の現地試験並びに豊凶考照試験及
てん菜の市町村別平均収量等の資料から若干の考察を行い、次の点を指摘した｡

（1）古間木支場のてん菜の豊凶考照試験と県平均収量との間には、 r=0.98談の噸係数が得られ、

両者の収量間には関係式が成り立つ。

（2）県平均収量に比較して､豊凶考照試験の収量の年次変異が大きいが、との原因としては古間木支

~場における風害の影響が大きい。

（3）てん菜収量の地域間相関は或る程度認められるが､ 東北町と階上村の~2地点は他の地点との相関 ．

が極めて少ない｡ (注：この2地点は低収地。 ）

（4） 1 964年は8月下旬～9月末の天候が不良であったが、古間木支場におけるこの期間の根部肥

大率は1 965、 62年に比較して約15恥減少していることが認められた。

~ (5)現地試験でてん菜の多収を示した場所では馬鈴薯とうもろこしも概して多収をあげ、てん菜のゞ

少収地は馬鈴薯とうもろこしの収量も少収傾向であり、左たれの収量はてん菜の収量とは余り関係が

認められなかった。
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昼間止水かんがいによる水田内地水温の昇温効果について

佐‘々木瀧 （岩手農試県南分場）

米沢確｡菊池忠雄 （岩手農試〕

渡辺成美 ~ （農林省農試）

1 諸 言

水稲冷害はその低温の出現する時期によって、遅延型、障害型、併行型等に分けられているが魁岩手

県における水稲冷害はいづれの場合においても漏水田の冷水掛流しかんがい（掛越し押水）による低水

温の媒介によって現象する。 、= 恋

とのエうな地帯での冷害対策としては第1義的に水温上昇の方法が構じられなければならない。とこ

農家の実態調査の結果では従来から実施されて来た水温上昇法には､ きめ手にたる程有効詮ものは
みられなかった。そこで我均は、農家の慣行栽培の内で費用をかけることなく簡便に実施出来る水温上

昇方法の確立について、昭和50～55年の6ケ年間試験研究を行った結果､昼間止水かんがいをもと

にした昼間止水栽培体係を確立した。

昼間止水かんがいは魁昼間水田内に用水の流入を止め、夜間掛流しかんがいを行うもので、これにも

とづく栽培技術体係については第5回東北農業研究会岩手農試研究報告（引用文献(3)(4)）で報告した。

本報告は主としてかんがい法による地水温の昇温効果の側面について述べる。

2掛流し水田内の水温上昇機構

漏水田地帯の慣行かんがい法である掛流しかんがい（掛越しの押水）のもとでは魁水田の地水温はど

のような昇温機構にあるか遥先づ現象形態の実態について調査した｡:：

‐
′○調査方法

水温分布調査は篭 5aの水田（減水深50c"/day)に1.5～2.0"/eeCの用水を常時掛流し、水

口から水尻にかけて水銀棒状温度計を使用して測温した｡水温の日変化についての継続測定は礎~水口か

第1表掛流し田における最高温度の比較ら25m奥の地点に測温抵抗体を設置し､電子管式抵抗

記録温度計（横川電機社製）によった。

日射量の測定は､~農試電子式ミクロレコーダー（三

伸工業社製）により､旧照の測定はジョルダン日照計

によったo

○調査結果

i ) 水温分布

水温分布は水口から水尻にかけて段階的に高くなり、

かんがい面積のろ恥近い水口部分には水温上昇がみら

れず水路水温と同じであったが、 15恥位のところから
r 芽

ら急に水温は上昇し水尻にかけて平衡水温に達す窓。

第1表によって掛流し田の最高水温をみると､:"水口

嚴器盲L晨頁
気温

月日、
（℃）

|::;|1:: | I::|:1::｜"~"。
6． ‐10

1 ，“
20

1 麹‘，50

1菱' 1
Z 10

1－，“
19

30

1菱畷' 1::|爵：
8． 9

20

50

14．9

18．9

18．5

17．5

20．0

24．0

19．7

19－0

19．2

14.5

18.5

18.5

18.0

20.0

24.0

19－9

120

７，２５５０９３９８

■●●●■。●●●叫→路路釦型犯創釦型

19．0

注：水口水温は水口0．5aのところで観測部分では水路、水温と殆んど変りなく気温より全般に

流入量2"/sec調査 1957年 低い。水尻部分では気温より全般に高くF7～8月に

は5OOO以上になる。
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ii ) 日射量と水田水温の変化

日身罎と水田水温との

相関をみたのが第1図で

ある｡~とれによると水田

水温は日射量の変化に伴

って上下し日射と水温と

の間には高い相関（平均

水温と日射r=-0.7、

最高水温と日射r==+u

88）が認められた。又

日照と水温との相関も同

様の傾向がみられた｡

以上のように最高の日

照条件下でも、冷水掛流 、ケ & 7 8 ’ ” 〃 /z ″厚恋 ／‘ ／7
時 刻

し田の水口部分の水温は 第1図日射量詮よび水田水温の日変化(調査昭51.6.11）

気温より全般に低く、豊

作年次でも冷害現象が見られ、冷害年次はこの部分の拡大となって現象する。

水尻部分では全般に気温より水温が高く、水温上昇がみられ冷害年次でも冷害現象はみられない。これ

が冷水掛流しかんがいによる水温上昇機構の特殊性である｡冷水害にとってはかんがい水温の低さよ久

かんがい後の水温上昇如何が重要であることが明らかとなった。

3昼止かんがいの水田内地水温の昇温効果

前述のように日中掛流しかんがいによってかんがい水を常時流水状態におくことが、水温上昇を阻け

る主因であることがわかったので、 日中かんがい用水の水田内流入を止め、夜間のみ用水かんがいをす

る昼間止水かんがい処理の試験を行って地水温の変化をみた。

○試験方法

試験区の構成： 1区5aの水田（減水深10～20cmday)に田植後塾昼間止水処理区（午前7時～

午後7時迄止水処理以後掛流し処理）と掛流し処理区（全期間掛流し処理）をもうけて連制で実施した。

処理時のかんがい用水量は両区共2"/secとした。

地水温の測定：水口の測温地点は用水入口より5m桑水尻の測温地点は排水口より5m上の表層地温

を測定した｡計器は電子管式抵抗温度計（横河6点式）を使用した。

○試験結果

1 ） 地水温の日変化

第2表時刻別地水温推移（昭50． 18～241 ）平均
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●

第2表、第2図は水田内

地水温の処理効果をみたも

のである。昼止処理区は掛

流し区に比して、水口、水

尻共一般に高めに経過し水

口部分では特に顕著で、最

高水温で1 0℃以上も高ま

る。低気温の日では漏水の

ため昼止処理区の水田地表

面が露出するため秘水尻部

ため昼止処理区の水田地表

脚､k尻
C・

301

殻

嵐

20

IO
．･･･．.、気茄

(昭3/.j.z7)

5 7 9 ･ ll l3 15 17 19 21

面が露出するため軽水尻部 第2図気温の低い日の水温日変訓上註：水温エリ低気温の日

分で昼止区が掛流し区より

梢低下するが、水口部分では何れも昼止区の地水温は上昇している。一般に漏水田での昼止処理は漏水

によって田面の露出がみられ、残水区と露出区とでは地水温に多少温度差がみられる。即ち露出区は残

水区に比して最高地温（表層地温〕が梢々高<~、低下も早く日照条件に影響され易い。

昼止処理区は日没夜間掛流しかんがいに上って地水温は次第に低下しも桂航し区に接近するが深層地温

は梢を高目に経過し、温度の持続効果の高い傾向がみられた。

2）処理の時刻と時間

処理効果を高めるためにはどの時刻に処理したら主い公処理時刻について試験を行った。水温上昇

時刻は一般にいずれの月も日の出と同時で午前5～7時の間にみられた。夜間放熱によって水田内水温

と水路水温とが接近する時刻は午後5時以後の日没後であり、'昼1k反と掛流し区の表層地温が接近する

時刻は午后1 1時以後であった。以上の結果から農作業との関連で魁処理時刻は朝方の止水時刻は日の

出前後午前7時頃迄の間に魁夜間の掛流し処理は日没後ならどの時刻でもよいということになる。

昼間の止水処理は昇温効果をもたらすが乱夜間高気温低水温の条件下では夜間止水処理が保温上効果

的である場合も考えられるのでその主うな条件の日をえらんで処理効果をみた。その結果は夜間高気温

低水温の夜間止水処理はかけ流しより

0．5℃前後の保温効果が認められたがも

このような気象条件は稀で支配的では

だく夜間は掛流し処理が効果的である

ととが確認された。
~鍵

ろ） ~処理期間と処理効果 鍵20

処謹効果を月別にみた｡処理効果の ；
最も高いのは低水温の6月で､水温上数ﾉ･

昇と稲体の繁茂にしたがって次第に効 震
團

果は低下する。即ち掛流し区の水口部呆は世卜する。即ち掛流し区の水口鄙
ｰ

ノ 23雀ざ5/Z3學さ 3/

(") vr --7TW 祁分の処理対策を1 00恥とすると延昼

止区では6月が757碓7月は245 ~= ′第3図表層地温の継縄寺匿激 ~

恥、 8月は226恥である。
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水尻では掛流しの’ 00恥に対して昼止は6月で159帖、 7月147恥、 8月135恥と全般に高い。

第5図は表層地温を温度段階別に半旬／月の継続時間数を処理別に比較したものである。掛流し区の

水口部分では登熟を左右する26｡c以上の温度の継続時間数は、 7月下旬以後2～5時間／半旬あらわ

れるだけであるが亀止水区では6月処理始めからろ～5時間以上もみられる。

4 考 察

昼止かんがいは昼間の日射によって水温が上昇する時期に低温を用水の水田内流入を止め静止状態の

もとで水田内地水温の上昇をはかり牡夜間は放熱によって水田内地水温がかんがい水温と同じ程度迄冷

えた時刻に掛流しかんがいを行って更に放熱を防ぐ、太陽の輻射エネルギーを最も簡単な操作によって

最高度に禾掘しようとする方法である。

この方法は日射があるかぎり水田内地水温の上昇がみられるわけであるが、その昇温効果は日照状態

に主って左右され、曇天や雨天のしかも低気温の日、昼間の昇温効果は少く芯また夜間の高気温低水温

の日などは竪夜間のかけ流しがかえって地水温の低下を早めることになるから、このような気象条件が

長く続く地帯では昼止かんがいによる昇温効果はあまり期待できないであろう。しかし実際にはこのエ

うな気象条件が長く続く地帯はなく、季節的に一時的にみられる現象である。したがって全体の昇温効

果からみると問題にする程の現象ではない。

以上の昇温効果の面から昼止かんがいの適応範囲を考察するに、冷水によって水口の青立現象の発生

するいわゆる生育遅延型の冷害地帯（漏水田地帯）の冷害現象はこの方法によって完全防止されるから､、

その適応範囲は広範囲にわたるものと思考される。

参考文献

1 ） 遠野試験地： 1957気象災害に於ける気象改良防止効果に関する報告第2篇、

日本気象学会

2）農林省振興局研究部監修： 1 ？61 農業気象ハント･ブック

ろ） 米沢､~渡辺、長谷川

佐々木翁菊池魁菅野： 1965東北農業研究瓶5 ~

4）岩手県立農業試験場： 1 964農業研究報告惚7
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大区画水田の水田用水量と水稲生育について

大野昊・小野清治・前田昇・穴水孝道

（青森県農業試験場） ~

I； はし秘き

青森県上斗鄙栄沼開拓地では､1962年よりヘリコプター利用による水稲の空中直播栽培を試験的に行

い、その後も省力栽培技術の確立を図るため、引き続き実施し今日に至っている。

もとより寒冷地の稲作栽培は本田初期の水管理が最も重要であり、特に直播栽培を行う場合の水管理 ~

は従来の移植栽培水田の水管理より更に周到な注意を要することは申す吉でもない。

機械化栽培を推進し、生産性の飛躍的向上を図るため、農業構造改善事業では土地基盤の整備特に

圃場の区画拡大を強力に進めている。しかし圃場拡大に伴う潅排水を始めとした水利用については研究

事例も少なく、なお多くの問題点が未解決の玄ま取り残されており、かかる問題の早期解明を各方面か

ら要望されて来ている。本調査はかかる意図のもとに1965、ノ64の2ヶ年にわたって、青森県庁農林部、

土地改良課の要請により、区画拡大に伴う水田の用水量及び水稲の生育収量について調査を実施した。

調査を実施するに当っては、藤坂支場職員及び阿部古間木支場長の協力を受けた。ここに記して感謝

の意を表する。

Ⅱ調査地区の概況並びに方法

(1)調査地区の概況

調査の実施場所は青森県上北郡上北町栄沼開拓地で、圃場の総面積は38.8mの干拓地である。

周囲の状況は北を七戸川が流れ、東は小川原湖岸に接し、南に花切川を有し、西は広大な水田地帯に連

左っている。 もともと干拓地であるが故に隣接する小川原湖面より低く、また中央に緩やかな勾配を有

し、中央部に排水路があり、暗渠によって排水された水はとの排水路に集水され､排水機を使用して花

切川に排水している。 1962年秋より1965年の春にかけて従来の小区画水田を整理し､一区画40aに拡
大し同時に暗渠を施して湿地を改良し竜県内では土地基盤整備の最も強く進められた地域である。気象

条件は青森県の太平洋側地域に共通して認められる冷湿なやませ風の影響を直接受け、気候の年次変異
も大きく、水稲作況は従来から不安定と目されて来た地域である。しかし春季の小川原湖の水は気温よ

り高く、との湖水が栄沼水田の用水の大部分をうるおしているため、冷害地域にありながら水稲栽培に

対しては他地域に見られない有利な条件を有している。気候の年次変異の大きい地域にありながら、労

力調整のために直播栽培を全圃場面積の15筋も実施し得るのも蓮高温左湖水の利用にほかならない。

胆）調査の方法~ ~

水量調査は5吋のパーシャルフリユームと息 プライス式,｣､型流速計を使用し、調査圃場の面積は直

播区40aも移植区50aを使用し、直播区は5月11日から9月12日までの125日間を、移植区では6月4

日～9月10日までの99日間について用水量を測定した。水深分布及び生育状況については、 5椛四方に

一地点の調査地点を設け、 8月11日、 8月51日の2回調査した。

Ⅲ調査結果

1． 水田用水量の調査結果
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(1)代かきに要する水量

約40aの圃場(102加×58"@)に毎分2.1tmlの水を流し、大きな土塊が水面上に僅かに見られる種

度に潅水された状態をもって代かき可能と判断し潅水を打切った。潅水からの所要時間は刀5分で、

総潅水量は577.mnであった。10a当りに換算すると約149t皿で、大型機械を利用した水田の割に

少ない水量で代かきが出来たが、しかし本地区の土壌は全層砂質土に加え、干拓地であるため地下水

位が高いことも影響し、植質土壌で測定して得られた水量よりかなり少ない水量で代かきを行うこと

が出来た。

(2)水田の純用水量

水田の純用水量（葉面蒸発量十水面蒸発量）は、年次的にも地域的にも変動の少ないことは、これ

玄での筆者等の研究に主っても明らかで、だいたい露場蒸発量の約1.2倍である。

調査地で測定した露場蒸発量から、 との地域の純用水量を推定すると、1965年の610t叩に対し

1964年は500tmlで1965年の84.7錫であった。

（5）本田期間の用水量

直播田と移植田の湛水期間中の用水量について比較して見ると第1表、第1図に示す如くなり軍総

量では湛水期間の長い直播田が移植田より水量を多く要しているが、 1日当りの消費水量は移植田の

方が直播田より10a当り 1.6ton多くなっている。

第1表本田の総用水量 〔1964）
一二一豆一房一万三一ﾌ京二一~ 麗鈍用水園

直播 田 (ton/10a)

嘩
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第1図移植田及び直播田の

水田用水量の比較

更に各旬別に1日当りの減水深について見ると、直播田では5月下旬と6月中旬に高い山が現われ

ているが、 との時期は生育初期であるため減水深の大部分は畦畔及び地下彦透で占められている。そ
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の後7月中旬～下旬にかけてピークが現われ、 この時期は最高分けつ期から幼穂形成期に移行する時

期であり、最も蒸散の旺盛な時期である。出穂開花期は不順天候により出穂は遅延して8月中旬後半

となり、一時的に減水深は増加したが、 8月下旬からの低温寡照多雨によって直播田は著しく生育不

良となった。従来出穂開花期は最も吸水量の多い時期であるが、前述した如き経過により出穂開花期

の吸水量の増加傾向は明瞭に認められ左かつた。

~ 移植田では7月中旬の幼穂形成期及び8月中旬の出穂開花期にピークが現われ､ 漏水量の増大に主

ってかなり攪乱されてはいるが、従来の研究で見られたような二峰型の傾向が認められた。

2水稲生育調査結果

（1） 直播田の生育状況

直播田の水稲生育は、地盤の均平､ 灌砥水の深浅、灌祗水温の高低地盤の硬軟等によって左右さ

れる面が大きい。本調査を行なった水田の水深分布及び水稲生育の状況について調査した結果、水深

の高低差は約8”に達し、又水稲の生育も水深同様に最高と最低との差は約30”におよんでいる。

~ 生育の良好左地点及び不良な地点について、耕土の硬さと湛水深及び水稲生育について調査した結

､果を第2表に示す。 ；

第2表土壌硬度及び水深と水稲生育との関係(調査月日8月31日） 第2表でも明らかな如く壱第2表でも明らかな如く寺

生育不良田は硬土指数も大き

くまた水深も一般に浅いか、

極端左深水の地点に認められ、

幼根の伸長を阻害し水による

保温的役割の欠陥に主る場合

が多いと推察される。一般的

に生育上田と見られる部分で

は水深は4．7～1 0．8”の範

囲内で土壌の硬度指数も大き

いことが認められる。

(2) ~移植田の生育状況

移植田についても直播田同

様水深分布及び生育状況を調

査した。しかし一般に移植田
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深浅はあまり問題とならず、
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（5）収量調査の結果

直播田及び移植田の収量調査を行な,つた結果、直播田では8月中旬以降の不良天候によって収量は
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の一つに生育むらがある。生育の比較的良い部分としからざる部分との収量を比較して見ると第5表

のような結果が得られた。

第5表生育の異なる部分の収量調査結果

備 考

－

シ
モ
‐
キ
タ

~
~
~
~
~
~
~
~
~
~
~
~
~
~
~

5ケ所平

均
~

1ふ

~

第ろ表でも明らかなように生育の良い部分と不良な部分では善収量差が100～200K9/10a認めら

れ、本年の直播田の生育が著しく不均一であったことが認められ、不順天候並びに生育の不均一が直

播田の低収要因としてあげることが出来る。

Ⅳあとがき

1965、 ノ叫年の2ヶ年にわたって機械化直播田の水利用調査を行なったが、なお改善すべき点も多

く、今後この地区の水稲湛水直播栽培が合理的に行われる条件として、水赤堀の立場から次の点の配慮

が強く望まれる。

1 耕起整地技術の向上

2灌厩水路の整備と初期の水管理技術の向上

以上2つの問題点の早期解明によって、大区画水田における適切な灌厩方法並びに除草法の確立も比

較的容易に行われるであろうし、地力むら、生育むらに対する管理上の配慮もかなり適切に行うことが

可能とを，､大区画水田に華ける機械化直播田の生産性の向上が始めて期待されるものと判断される
近年各地域において大区画水田を対象とした耕起整地の方法及び水収支や水管理についての研究が進

められて来ており、一方直播栽培を主体として栽培技術の研究も強力に進められつつあるので指適し

た問題点の解明については今後の研究成果にまちたい。

参
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低温時の深水灌厩が不稔発生に及ぼす影響

大野昊・小野清治・前田昇

（青森県農業試験場） ~

~
1 緒言

保護苗代の普及によって早植栽培が各地で行われ、田植の時期は次第に早められてきている。早播、

早植は寒冷地の稲作栽培にとって最も重要なことであるが、本県の内陸部では極端な早植栽培が行なわ

オTておりも-これらの地域では出穂前の低温による障害不稔の発生が見られ、遅延型冷害と共に障害型冷害

対策の必要性が生じてきた。
~筆者等はその技術対策の一つとして深水潅厩を実施し、潅溌水深の深浅が株間温度に及ぼす影響と、

水稲の不稔発生について調査したのでその結果を報告する。

2 調査の方法

調査の方法は灌涯水深ろ”区、 6”区、 9”区のろ区を設け、それぞれの区について地温（5”、 10

”）、水温及び水面上10”善20”、50”、40”、 50”、70”、90”の株間気温の測定を行なった。

測定器具は電子管式自動記録温度計及びルサフオード型最高最低温度計、 N式最高最低温度計を使用

し、 7月1日～8月11日まで継続測定した。

なお株間気温測定用温度計の球部には、 日射及び露の影響を考慮し、温度計の球部上5”の位置に錫

一 箔を張り遮光した。また日中の水深変化に対しては、随時規定水深を保つよう考慮した。

3 調査結果の概要

（1）水温と気
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関係なく、水温が気温より1.5～2.0℃高く、各区間の差では9幅が最も高く（気温差2～ろ.0℃）次いで

6”区､ろ”区（1～2℃）の順になっている。又諺平均温度では7月4半旬までは水温の方が1.5～2.0

℃高温であるが、地上部が繁茂するにつれて両者の差は接近し、 7月5半旬頃からは両者の差は同じか、

逆に気温の方が高くなる。

(2)株間温度と露場気温との比較

7月4半旬及び5半旬の株間の温度と壱露場気温（外気温）について比較したのが第1図(ｲ)及びや)で

ある。第1図は最低温度の比較であるが、 7月4半旬の場合は外気の最低より1℃高温を示す位置は、

ろ”区で地表面上約10”、 6”区で16”、 ？”区で18”となっており、高温範囲は水深の深い程高い位

置に主で及んでいる｡しかし、 7月5半旬頃になると外気の最低はかなり高くなるのに反し、水温は地

上部の繁茂によって上昇が緩慢となり、最低気温と最低水温の差が接近してくるため、株間内温度の高

温を示す高さは7月4半旬よりかをb低くなる。外気の最低温度と同じになる高さをみると、第4半旬

はろ”区が50”、 6”区が42”、 9”区が35”となっているが、第5半旬の場合はろ”区が20”､~ 6”

区が28”、 ？”区が50”となっており、これ以上の高さに左ると、逆に外気の最低より株間内の最低が

低くなるo平均温度の場合、第4半旬では地表面からの高さは関係なく株間内の温度は外気温より1．5

～2.3℃高温を示す。 しかし、第5半旬頃になると、地上部の繁茂によって地表面に到達する日射量が

少なくなり、外気の最高が水温の最高より高くなっているため、平均温度では逆に水温、地温は外気温

より低目となり、株間温度は、地表面より高くなるにつれて高温となる傾向が認められた。

（3） 低温時の温度分布

7月21日（最低気温14.4｡c)の株間最低温度の垂直分布を示したのが第2図である。

第2図でも明らかな如く、水温による保温効果は湛水深の

深いほど高く壱気温との差1.0℃の高さではる”区で10”、
“深いほど高く、気温との差1.0℃の高さではる”区で10”、

6”区で16”、 ？”区で20”となり、外気温の最低と同じ

になる高さは、 ろ”区で50“、 6”区で40”、 9”区で50

”の範囲までである。又、露場の最低気温は地上120～150

”附近の百葉箱内の気温を測定しているが、水田に全く湛

水されていない場合は、百葉箱内の最低気温より、 1～2

℃低目になることを考え合せるとかなりの差が生じてくる。

(4)水稲の生育状況 ~

観測期間中の生育調査によると、茎数では6”区が22．5

本と最も多く、次いでろ”区の20．1本、 9”区の16．4本の

順であったO_
･

~

草丈でもほぼ同じ傾向が見られ、 6”区が最も長く、次

いでる”区も 9”区の順であった。

出穂期は6”区、 9”区は8月5日、 ろ”区は8月4日山ｲ忠ﾁﾘｺVJ、oし”竺、 アレ‘'"竺VJ、Oノー。O口、 QW'"ピユVJ、｡ノコ号H

lC

m0

ーI C I 2 3 4 s 6．c

毘蕗風韮上り控
であった。退化枝梗数歩合はろ”区が20．9妬で他の2区

より高く、枝梗分化期の低温の影響が良く現われているo 第2図潅翫水深の差異による株間内
の最低温度の垂直分布〔7月21

(5) 出穂日別不稔発生との関係 日）最低気温14.4｡c
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水深を異にした水田の不稔発生状況を各出穂日別に示したのが第5図である。

第3図でも明瞭な如く、不稔歩合は出穂日の早い場合程高い傾向が認められ、特に8月5日以前に出穂

したる”区に不稔の発生が多く見られた。

6”区と？”区との不稔歩合の差は少ないが、 ろ”区と6”区、 9”区の差は大きくざ水深の浅い

ろ”区が低温障害を最も大きく受けたことが認められた。

4 要約

早期栽培に伴なって、遅延型冷害にかわって障害型冷害の発生が目立ち遥とれに対する対策が必要と

左ってきた。

その技術対策としての深水潅厩の効果のうち、特に低温出現時における灌漉水深を、 ろ”、 6”区、
9”とした場合の水深差による保温効果が、水稲の株間気温のどの位置に主で影響し、それらが不稔発

他

０

０

ユ不

総

半

〃

令

7 IOP

％ 蕊 曰 く8日）

第3図出穂日別に上る不稔発生状況

生にどのような影響を与えたかについて研究した結果室次の諸点を明らかにした。

（1）株間温度の日変化をみると、7月1 1日～51日室での期間中に低温の出現は15～1 6日、

20～21日､ 26～27日の5回出現した。
（2）最低温度の日変化では湛水深を増すにつれて高温範囲が拡大され、地表面からの高さを増すにつ

れて水温の影響は減少する。

（5）平均温度では､~ 7月5半旬頃より気温の最高が水温の最高を上廻るようになり、最低温度も気温
＝と水温とがかなり接近してくるため、水面附近の温度エク草丈の中頃から上層に高温の部分が出現

する。

（4）株間温度と露場気温（外気温）の比較では、最低温度の場合、 7月4半旬までは外気温主り高温

範囲は水深の深い程高い部分にまで及んでいるが、 7月5半旬頃になると軍地上部の繁茂の影響で

上昇が緩慢となり、その高温範囲も低くなる。又、平均温度の比較では、 7月4半旬までは、地表

面からの高さに関係なく高くなっているが、 5半旬からは、外気温に比して地表面から高くなるに

つれて高温となる。
（5）最低水温と最低気温では、水深に関係なく水温が気温より1．5～2.0℃高いが、平均水温と平均
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気温では、地上部の繁茂の影響で、 7月5半旬頃から両者の差は接近し、 この時期を境として、気

温の方が水温より高く左る。

f）低温日における株間温度の垂直分布では、湛水深の深い程高温範囲が拡大し、保温効果は大きい。

(7)不稔歩合は出穂期の早い程高い傾向が認められ、特に7月29日～8月4日に出穂した場合は、

7月19日～21日の低温に遭遇し（出穂前1 0～1 5日）､_他の出穂日上り不稔歩合は高かった。

(8)湛水深の深浅と不稔歩合の関係は、水深の深い程不稔歩合は低く、深水による保温効果が明瞭に

認められた。

略献 省文
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昭和59年の水稲登熟の地域性と水稲作況について

昊・小野清~治d穴水孝道

〔青森農業試験場）

大野

青森県における最近の稲作技術は飛踊的に発展Lﾍ単位面積当りの収量も著しく向上して来た。しかし

莞蒙環境の地域的相違に上って水稲登熟の差異はかなり明瞭に認められ凶収量及び作況についても地域
亀呼，

性が認められた。

著者等は県内27ケ所の農業改良普及所の生育観測田の資料を素材として､~登熟の地域性並びに水稲

況駄藍墨憩…緒果癒縛た・で鶏舎する｡ ~

昭和59年の稲作期間の天候は昭和58年同様不順気味に経過し、特に7月中旬の低温により津軽の
r f

穀倉地椿では昨年を上廻る不稔障害が生じたb更に8月下旬の早冷が顕著であったため誼~出穂の遅れた

太平洋側生蝉では登熟障害を惹起した。… 、

2植付から出穂期までの気温の比較

5月21日～8月1‘0日までの平均気温を図示したのが第1図である◎

第1図に上れば日本海側込太平洋側をとわず、内陸平担地では19～20℃の範囲に包含される。海

岸冷凉地域では18～19｡cとなり諺更に下北郡の太平洋側地域では蜜' 18℃以下とを，乎担地域では
県内で最も低温左地域である仁とが認められる。~ ~

3各地に於ける登熟気温及び登熟期間の日照の比較

県内各地の登熟気温(出穂後40日間の平均気温)を出穂期別に求めた結果を第1表に示した｡第1

表によれば登熟気温は全般的に日本海側地域が太平洋側地域より1～2℃高い傾向が認められた。
~ ≦

： 『尋
、

”エ

、 、登熟気温が20℃以而になる出穂期は､日
－

罐偵朏h城で8月20日前後､.:太半拝測地

－

!

湾1図．植付から出認董での干均気溢
外布図 ~ ‘‐－

深浦
五所，

川原
金木 黒石 青森 蟹田

型.5

25.6.

22.8

21.7

20.5

1乳0

鱈.2

22.5

21．6

20.2

18.7

1ス5

ま.5

223,4

鋤87

20.4

18.9

1Z7

25.4

22.6

21｡7

20．5

18．9

1ス8

25.1

22.5

21-4

20.2

18.7

1Z4

222

21曇6

209

19.5

18.2

1Z1

．亀

~七戸
製

燕
一
一
一 五戸 三戸 八戸 三沢

22.1

21．4

20．5

19．5

1Z8

16．8

22.1

21.4

20.4

1乳2

1Z7

16．7

麹｡4

21.7

20.8

/

19.5

18.0

16.9

１

５

４

１

６

４

ａ

ｚ

ｌ

ｕ

ａ

、

２

２

２

２

~

１

1Z

22｡5

21．8

20．9

127

18．5

1ス4

22.5

21.9

21.0

1乳8

18.4

17.5



－58－

域では8月15日前後であった。

又登熟期間中の日照時間は、 日本海側地域が太平洋側地域主り80～120時間前後多いことが認め

られた。太平洋側地域内で特に日照の少なかったのは、十和田市を中心とした内陸平野部であって前年

より1 00～160時間少なかった。

4 黒石、藤坂の登熟気温及び日照の比較

出穂期を7月51日魁8月5日、 8月1 0日唾 8月1 5日、 8月20日雷8月25日とした場合の各

出穂日の登熟期間の平均気温及び日照時間の関係を示したのが第2図である。

第2図でも判る如く黒石の登熟気温は各出穂日とも平年より低く日照時間はほ苫平年並であった。藤

坂の方では、 7月31日出穂の場合の登熟気温はほ旨平年並であるが、これ以降の出穂日ではいづれも

平年より低く、特に8月1 0日以降の場合は甚だしく、 8月12日以降に出穂した場合は登熟気温は、

20℃を下廻った。日照時間は平年より著しく寡照で私いづれの出穂日も40～60時間少なくなって

いる。前年の登熟期間は低温多照であったのに対して、本年は低温寡照であったため登熟期間の気候は

昨年よりかなり不良であったことを良く表現している。

5 水稲出穂期の地域的差異

県内各地の水稲出穂

期は日本海側地域が8

月1 0日頃、太平洋側

地域では8月1 5日頃日

で全般的に前年より2 “
、、､◆

～5日早い。又各郡別

平均出穂期を前年と比碕

較するといずれの郡も

，～4日早く、県平均~蕊

でも2日早目に出穂期

に達した。即ち日本海

側の東津軽郡（青森市

含む〕及び西津軽郡は

爵.鬼

線瀧,O「
‐

~ 。--.
／ ~ ｡_。’

｜ 鯉
"
豈"“

40

「
90

｡，[4， 2

斗 ヨングケ0，、、、 1，，5 －－今一一○"
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8月13日で5日早く、 堂 熟 気 温
~

中津軽郡（弘前市含む）

南津軽郡(黒石市含む〕 ~ 第2図登熟期間の気温と日照との関係

は8月9日で2日、北津軽郡（五所川原市含む）が8月1 0日で4日、又太平洋側の上北郡〔十和田

市含む）三戸郡（八戸市含む）が8月15日で前年並み、下北郡（むつ市含む）は8月18日で1日と、

それぞれ前年より早くなっている。

6県内各地の登熟歩合、不稔歩合、精籾千粒重の比較

県内を6つの環境地帯別に区分し、分解調査で得られた登熟歩合、精籾千粒重についてそれぞれの当

該地区に記入し平均したのが第5図である。

第3図でも明らかな迷う雁登熟歩合は不北叢鳥地帯が最も低く､次いで南部平野地詩となり､~津軽北
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部地帯及び中央地帯の登熟歩合は高くなっている。

不稔歩合は登熟歩合の低かった下北半島地帯が最も高く、南部平野地帯、海岸冷凉地帯がこれに次ぎ、

山間冷凉地帯及び津軽北部地帯では低かった。下北半島地帯及び海岸冷凉地帯の不稔は、遅延型冷害に

よる開花授精障害にエるものであり、南部内陸平野地帯及び津軽中央地詩の不稔は障害型冷害によるも

のである。精籾千粒重は津輯上部、中央地帯が重く、山間冷凉地帯がこれについでいるd山間冷凉地帯

は登熟期間の日照時数が予想を上廻る多照であったこと、及び出穂期が海岸冷凉地帯の如く遅れなかつ

島地9
』S,8
ヨー

34－8

たことによるものであり、
｡O

下北半島地帯では低温寡

照が影響し魁南部平野地

帯は極端な寡照によるも

のと判断された。
逝詮il
l7ギ6

7 昭和39年産水稲収

量と作況指数について 鴛塑
収量並びに対平弔対

’里｡

前年の作況指数について目'｣盆膓四'rFf兀栢錘vL弓三VユL

蝿
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一
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山間,喝》#､皿恥
『ﾉﾉ.j竺制

みると、上北北部、陸奥 ， o3

f. ､黒鶚皇撫霞）湾半島地域では平年エリ

も前年よりも減収した。

又下北半島地域は、近年 第5図環境地帯別の登熟歩合、不稔歩合、精籾千粒重の比較

箸しく収量が増加している地域であるが、従来の低収によって平年収量が低目となっているため愈今年

の作況は対平年の場合は平年並であっても篭不良天候でやった前年よりも’ 0恥も減収しており、いか

にこの地域の登熟期の天候が不良であったか貰良くうか苫われる。

しかし水田面積の多い日本海側地域迅特に津軽の北部塾中部、南部の各地域では、平年に対しても前

年に対しても4筋～8帖増収しており、このため県平均の作況指数は105恥という高い指数を示すに

至った。

要約

（1）稲作生育前期（5月21日～8月1 0日）の平均気温は5月下旬～6月上旬の低温寡照及び7月

4．5半旬の顕著な低温寡照によって前年（昭和58年）並かそれより劣る傾向を示した。

（2）登熟期間（出穂後40日間）の天候は､
総じて日本海側地域が太平洋側地域より登熟気温で1～

2℃優り、登熟気温が20℃を下廻るのは日本海側では8月20日以降、太平洋側で8月1 5日以降に

出穂した場合であった。又登熟期間の日照時数では、 日本海側は太平洋側エリも1日当り2～5時間前

後多く謎太平洋側地域でも特に少ないのは十和田市を中心とした内陸平野部であった。
（3）水稲の出穂期は全般的に前年上り2～5日早かった。日本海側地域は8月10日前磯太平洋側

地域では8月15日前後であり県平均でも8月12日で前年より2日早く出穂期に達した。
（4）登熟期間の気候良好な津軽北部及び津軽中央部で登熟歩合が高く、南部平野地帯及び下北半島地

帯＄海岸冷凉地帯では、登熟期間の天候が不良であったため登熟歩合は低下した。
（5）下北半島地帯及び海岸冷凉地帯の不稔は遅延型冷害による開花授精障害によるもので、南部内陸
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平野地帯及び津軽中央地帯の不稔は障害型冷害によるものであった。
~

（6）水稲の収量は日本海側地域が平年及び前年を上廻り、津軽半島の北部地帯及び太平洋側地帯（三

戸郡を除く）では、平年上りも前年よりも減収した。
1

一文献省略一
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気候登熱量示数からみた昭和58．ろ9年の東北地方の登熟気象

羽生寿郎･内島立郎・菅原 刑

（東北農業試験場）

1 まえがき

東北地方では昭和58． 59年と2カ年続いて登熟期の天候不良により、稲鐙熟が悪く、いもち病の流

行が被害に拍車を加えたところもある。従来、この種の不良天候と被害量との関係についての調査では、

単にその時期の気象要素の推移の状況を説明し、被害の原因とするに止まって魁気象要素と被害量との

撫篭菫難駕躍鱒驚鴬簔麓墓鰯懸：
題点〃の調査~4)ではその結果を応用して、登熟気温と減収率との関係を示したのが唯一のものである。

2）
しかし、登熟には日射量も関与することは当然考えられるところで魁村田は全国iの県別平均収量と気

象条件との解析から魁気象生産力示数に日射量が大きな位置を占めていることを明らかにした。筆者ら

は村田の方法を応用して、気候登熱量示数を求めた')。これによれば、気候による登熟の可能性を日照
時数と気温によって数量的に表わすことができる。本報では、この気候登熱量示数によって、両年の登

熟期の天候が登熱量に対してどのような影響を与えたかについて述べる。

2 気候登熟量示数
1）

これについては別に報告するので、本報では簡単な説明に止めもる。

水稲気象感応試験の昭和50～54年の5カ年の全国42地点について、全玄米重Yと、出穂後40

日間の日照時数（ジョルダン日照計)s恥平均気温6Rとの関係を解析した。日照一時間当り全玄米重
Y/sと平均気温6Rとの座標を描き、プロットすると、第1図に示すような批物線内に散らばる｡い

ま･印の値をとる地点

や年次はY/sの効率

が気温、日照時数以外

の他の原因で制限され

たと考えると、効率の

高い点（×印〕が土壌

その他の条件の制限を

受けないデータと推定

することができよう。

×印の点について両者

の関係を求めると次式

が得られ、第1図の批

物線が描かれる。

第1図登熟期間（出穂後40日間）の日照時数(s) 1時間当り全玄米重
(Y)と同期間の平均気温(6R)との関係
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YR/S=4.14-0.15(21.4-6R)2 (1)

(1)式を満足するYを気候登熟壷ﾐ数YRと名付けた。この式によれば、 6R=21．4．cのときYR/s

は最も大きな値を示す。

3 出穂期による示数の変化（平年比）

東北地方の主要

地点について魁平

年に対す両年の気

候登熱量示数の比

が出穂期によって

どのように変化す

るかをみると、第

2図の上うになる。

昭和58．59両年

を比較してみると、

全般的に各地とも

昭和58年の方が

示数が大きく、藤

坂、仙台髄相馬な

ど太平洋岸地帯で

その差が特に大き

い。また秋田L酒

田の日本海沿岸で

は昭和ろ8年の示

数は平年よりむし

ろ大きく魁相馬で

も8月20日以降

は大きく、仙台で

は平年並である。

昭和59年は各地

とも平年より小さ

く、藤坂、仙台、

相馬では出穂可能

全期間が平年の80

・牝以下で、青森、

岩手両県では8月

20日以後の示数

の低下が著しい。
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4示数を構成する気象要素の特徴

気候登熱量示数は(1)式から明かなように鼬日照時数と気温の2要素からなる。これら2要素が両年でど

のように違っているかを、 8月1 0日出穂と20日出穂について比べてみると、第5図に示すように’ 8

月1 0日出穂の場合には、気温

は各地とも昭和59年の方が58

~年エリ高<、主た平年に比べて．

むしろ高い地点もあるが、 日照

時数では38年がほぼ平年並で

あるのに対し、 ろ9年は少ない。

59年の示数がる8年より小さ

のは日照時数の低下に大きな
原因があるが、多くの地点では

平年の40日間の平均気温が、

21．4℃より高いので芯 59年

の気温が平年より高いことも示

数を低下させる原因となってい

る。

8月20日出穂の場合には＄

青森、岩手、宮城の各県の気温
は両年ほN同様で、平年より1~

～2℃低く魁その他の県では弱

~年の方が58年より高く通秋田記

酒田など日本海沿岸では平年並

となっている。日照時数につい

みると､ ヨ8年は坂下を除き
平年より多かったのに対し秘59

年は各地とも平年より50時間

以上少なく、太平洋側地帯の低

下が著しかった。このため、太
平洋側地帯の示数の低下が目立・

っている。

5 あとがき

気候登熱量示数を用いて、昭

和58． 59年の登熟期の気候

の特徴と地域性について検討し

た。その結果、昭和39年の方

が38年より全般に不良であり、

和
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③昭和58年、○昭和59年、◎平年

17

第5図
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東北地方の太平洋側で著しく誼青森、岩手両県では出穂期が8月20日を過ぎると極端に悪く、その原

因は主として日照の不足によることが知られた｡． ‐

気候登熟量示数はそれを求める過程において検討されなければならない点もあるが、従来の気温、 日

照時数による記述的調査よりは一歩前進した方法であると考えられる。

引用文献

1 〕 羽生寿郎、内島立郎、菅原例（未刊） ：気候示数による水稲生産量の表示方法に関する研究(,)．

東北農試研報．

2）村田吉男（ 1 964） ：わが国の水稲収量の地域性に及ぼす日射と温度の影響について．

日作紀35 （1） 59～65．

ろ） 田中稔（ 1 962） ：水稲の冷水被害並びに出穂遅延障害に関する研究．青森農試研報7

1～1 07．

〔1 96ろ） ： 1

509～ろ1ろ．

:冷害の危険度を推定する．農業技術1 8(7)．坪井八十二〔14）



－45－

寒地水稲の安全出穂期間を決定する一方法

羽生寿郎・内島立郎・菅原例

（東北農業試験場）

1 まえがき

~ 寒冷地の稲作は凶冷との戦に主ってしだいに進歩し、極端に減収するようなことは近年みられなくな

ったoしかし現在の技術をもってしても軽低温に弱い生育時期である穂ばらみ期と開花期お主び温度的

に回復の見込みのない登熟期に著しい低温にあえば尋なおかなりの減収をまぬがれることができないo

とのことは、昭和35～ろ6年に農林省の企画により北海道、東北6県及び長野県農試で行左つた〃水

冷害の危険度の推定と今後の研究上の問題点"の調査')にも明か忙示されている｡したがって､重
要生育期が低温頻度の少左い時期に当るように､~経験的にも、また気象条件からも、地域ごとに決めら

れ指導されているが、作季の移動によって適期から生育がずれた場合低温によってどの程度減収する

かが十分わかっていない。このことは、寒冷地の構造改善事業を進める場合、大型作業機械の導入の経
い

済的条件を決めるための基礎になる､:作業幅と収量と
％

の関係を決めるのに不都合であるばかりでなく、現在 o

行なわれている集約栽培においても、作季幅を収量に 2o

エって決める方がより都合がよい。
~ 獄

40

筆者らは冷害危険度の推定に用いた冷害減収尺度を 収
60利用して､出穂可能期間の収量指数の経過曲線を求め 率

る方法を明かにした｡筆者らのこのような量的作季の 80

決定方法が､今童で欠けていた量的栽培計画法の研究 ，｡｡’
｜

の端緒となれば幸いである。

本稿は東北農業試験場長岩崎勝直氏壱同栽培第2部 ％

'8 17 16 15_ 14 13 12 1 1℃
e,

21 20 19e3 18 1716 15｡c
O関塚清蔵博士に御校閲をいただき､蚕た研究室の関
20村良蔵君の助力を得たものである。これらの方々に謝 減

意を表するo ~ ･ 40
1又

2 収量指数推算方法
60

~ 1 低温減収尺度 率
80

冷涼気象条件と水稲の減収量との関係については諺

まえがきで述べた"冷害危険度の推定と今後の研究上 ’09蚕えがき~c通へた“冷吾厄阪匿妙涯疋と今恢(LJ1yT元一厘 一群 23 22 21 20 19 18 17℃

e2
の問題点〃という連絡調査が行なわれたさい、青森農
試から示された減収尺度以外みるべきものがない。そ第1図低温減収尺度〃

減収率:R-気温: 6
れで筆者らは第'図に示すような、青森農試の激収尺 指標： ，穂ばらみ期(出穂前,,～,5風最低気温）

2出穂期(出穂後5日間、最高気温〕
度2）をその蚕室使用して、出穂期の移動による収量 ろ登熟期〔出穂後40日間、平均気温）

指数の変化を計算することにした° 曲線:珊難蕊霊〆

2収量指数推算式 Ⅲ耐冷性弱品種
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ある年(j年）のある日(i日）に出穂する稲の穂ばらみ期〔ここでは出穂前1 1～15日の5日間）

の低温による減収率を(R')ij、出穂開花期（ここでは出穂後5日間）の低温による減収率を(Rz)ij、

登熟期（出穂後40日間）の低温に主る減収率を(R3)ijとすると、 j年のユ日に出穂する稲の収量指

数Yijは、

Yij=100[ 1-(R')ij] [ 1-(R2)ij] [ 1-(R3)ij] (1)

となる。ある特定の日(i日）におけるn年間の累年平均収量指数をY:iとす-ると

n

Z Yi'j
Yi==-1 (2)

、

と窟る｡ (1,)､ (2)式に襲って任意の日に出穂する稲のn年間の平均収量指数を計算することができ
3 藤坂における平年の収量指数曲線

第1図の低温減収尺度と(5)式によって、青森農試藤坂支場の昭和12年から昭和38にいたる27カ
f

年の毎日の気温から、出穂可能期間の平均収量指数を計算すると、第2図に示す曲線が得られる。第1

図の減収尺度によれば、耐冷性の品種間差は穂ばらみ期に大きく出ており、その時期の低温にごく強い

品種（ソメワケ級）、普通の品種〔トワダ級」、ごく弱い品種(青森5号級）によって減収率曲線が違

うので､~第2図の収量指

数曲線も5本に分れ、暦

日の早い時期ほど曲線間

の差が大きく、 8月後半

に左るとその差はほとん

どをくなる。

収量指数は8月15日

頃に最も高い値を示すが、

このときの指数は97で

ある。これは最も安全な

期間であっても､~藤坂で

は平均すると低温障害を

受けていることを示して~

いる。普通品種の収量指

数の変化の状態をみると、

収量の最高を示す8月15

日を中心にして諺それ以

前の下り方はゆるく、以

後の下り方は急で、出穂
茜．』へg

期が遅れると急激に登熟

障害を受けることを示し
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第2図低温減収尺度による平年の出穂期別収量指数

（藤坂：昭和12～58年平均） ~
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ている。

4 安全出穂期間の決め方

上述の方法で収量指数の曲線が求まると、安全出穂期間は計画の目的によって任意に決めることがで

きる。集約栽培で安全多収を目的とする場合には､収量指数が余り下らない期間に決められるであろう。

藤坂を例にとると、指数の最大値は97であるから、92以上の期間を許容期間にとれば､第2図に主b耐

冷性普通品種では早限が8月8日、晩限が8月20日となる。また大型トラクターによる栽培の場合には

作業幅の拡大が必要であるから、ある程度収量低下を見込まなければならない。いま仮り収量指数90以

上の期間を考えてみると、第2図から早限は7月51日、晩限は8月21日となる。ここで注意を要するの

は生長期に低温が続くと出穂期が平年より遅沁甚しいときには2週間以上も遅れることがある。した

がって計画出穂晩限を計画収量レベル(上例では92とか90）の晩限にとることはできない。栽培試験に

よる経験的遅延確率、あるいは気温、有効気温などによる出穂遅延確率によって確率遅延日数を求め、

収量レベルの出穂晩限からその日数だけ前に計画出穂晩限日を定めなければならない。結局計画収量レ

ベルによる出穂早限日と計画出穂晩限日との間が、計画した安全出穂期間となる。

この期間の平均収量指数は第2図の曲線から求められるので、対象地域の収量レベルがわかれば、こ

の期間の平均反収y加が求められる。一方との期間が決められたので､~ トラクターの作業幅が最大にな

るような栽培法の組合せによって、栽培許容面積Aが求められる。A×y"=X"zが総生産高となり、

またAによってトラクターの経済性の計算も可能となる。このようにして、収量レベルを逐次変えてゆ
や－

くととに主り、収量レベルと経済収支との相関関係が求められ、最も有利な栽培条件が求められるであ

ろう。ぎ

5 あとがき

本報では収量を伴う出穂期間の計画方法を述べたが、各地で実際に栽培期間を計画するさい注意を要

する点について触れておきたい。
：｛

(1)本計画法は低温減収尺度を基礎としているが、尺度そのものも単純であり欠点を持っている。しか

し青森県で使用される場合には大き左誤りは生じ左いであろう。

(2)東北地方南部諸県では冷害の様ｵ助§異な災気温以外に日照の程度､それに伴う病害の発生程度も

重要な減収要因となるので、本方法をそのまま使うのは正しくたい◎

引用文献

1）坪井八十二（1965〕 ：冷害の危険度を推定する農業技術1 8ヤ） 509～51 5．

2）阿部亥三・他5名（1964〕：青森県における冷害危険度の推定に関する研究．農業気象19(4)

155～1 59． ~

~
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支 部 会記事

袋昭和59年度総会並に研究発表会

昭和40年1月21日、岩手県自治会舘（盛岡市〕において開催し、会員及び一般約70名の出

席を得て盛会裡に終った。総会では

1 昭和40年度総会及び研究発表会は秋田市内で開催する。

2 昭和40．41年度役員は59年度役員の留任とするo

とと左どが決められた。また前支部長、加藤愛雄氏（代理〕、幹事、佐藤耀氏に記念品贈呈が行わ

れた。 ，

研究発表会の発表論文は本号掲載のとおりである。

※会員消息~

☆支部長、岩崎勝直氏（東北農業試験場長）は第7期日本学術会議第6部〔農学）の地方区議員

に立候補した。 ~ 、

☆評議員、山本健吾氏は宮城農業短期大学から秋田農業短期大学園長に転任

☆新入会員

青森県農業試験場

〃

〃

〃

岩手統計調査事務所・盛岡作況研究室

〃 、 〃

田中 稔

今井繁男

白戸 剛

三本弘乗

舟山謙三郎

中村登喜男

柴田簿次

川上次郎

本庄一雄

藤原
~
宏

田中義一

古沢典夫

佐々木邦年

村上哲太郎

中島秀樹

国分 均

藤田徳男

佐藤善道

小島忠三郎

〃〃

岩手大学・農学部

〃

岩手県農業試験場

〃

〃

〃

〃

〃

盛岡地方気象台・衣川通報所

湯田農業改良普及所

〃

林業試験場東北支場

県南分場佐を木 蕊

昆 幸雄

岩手県農業試験場

盛岡地方気象台
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岩手県農務部一農業改良課

〃 〃

〃 〃

〃 〃

〃 〃

岩手県農業試験場一県北分場

〃 〃

〃 〃

宮城統計調査事務所・仙台作況研究室

'j､笠原秀雄

藤村 忠

菊池猛雄

小原繁男

藤巻竹千代

小沢栄二

佐藤忠士

浅沼正次

斉藤豊治

三浦義直

渡辺景俊

太田昭夫

鎌田金栄治

大森友太郎

山本寅雄

伊藤 実

大沼 済

渡辺 正

岡崎 暁

高橋昌一

志賀敏夫

秋田県農林部農産課

〃

秋田県農業試験場一大舘分場

〃 〃

〃 〃

〃 〃

新庄市役所農産課

山形県農業試験場

福島県農業試験場

〃

〃

〃

☆退会

今野辰次

河原~栄治

斉藤武雄

☆移動

佐藤義正 新庄測候所→宮古測候所

ー



－50－

賛助会員 名簿

主なる事業所負 住会 ~鎌田店会

関東化学株式会社

佐川屋器械店

須賀製作所

仙台測器社

に…｡”
東北化学薬品

株式会社

｜,…二需丁”東北電力株式会社

朧 ~
東北ビートエ業

株式会社

ヤシマ測器店

雪印乳業株式会社

東北支店

/
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